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Ozet

Toplumsal yap, igerisinde etnik, dini, iktisadi, siyasi ve diger kurumlarin ve bu kurumlarin farkli 6geleri arasindaki dizenli
iliskilerin oldugu sistemdir. Bazi toplumbilimcilere gore toplumsal yapinin kurucu 6geleri nufus, gevre, cografi yerlesim,
ekonomi, toplumsal siniflar, egitim, siyaset, hukuk, aile ve dindir. Toplum hayatinda bireylerin nasil hareket etmeleri
gerektigini deger ve norm sistemleri gosterir. Toplumsal uyum ve bitiinlesmenin korunmasinda toplumsal deger ve
normlarin varhigi kaginilmazdir. Ancak, bu degerler toplumdan topluma oldugu kadar, bireyden bireye de degisik anlamlar
kazanabilmektedir. Toplumsal yapinin isleyisinde degerleri teorik olarak ele alan ¢alismamiz degerler rolativizmi ile ilgili
tartismalarla son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Yapi, Aile, Sosyoloji, Degerler Rolativizmi
Values and Relativism in the Functioning of Social Structure
Abstract

Social structure is a system in which there are regular relations between ethnic, religious, economic, political and other
institutions and the different elements of these institutions. According to some sociologists, the constituent elements of the
social structure are population, environment, geographical location, economy, social classes, education, politics, law, family
and religion. Systems of value and norm indicate how individuals should act in community life. The existence of social
values and norms is inevitable in the protection of social cohesion and integration. However, these values can gain different
meanings from individual to individual as well as from society to society. Our study, which theoretically deals with values in
the functioning of social structure, concludes with discussions about values relativism.
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GiRiS

Toplumsal yapi, aile, egitim, ekonomi, siyaset, hukuk, kiltiir, din ve degerler gibi toplumsal yapilar
icinde barindiran, birbirleriyle iliskili olan butln bir sistemdir. Marshall, sosyal yapiyi ‘sosyal
davranislarda yinelenen kaliplar ve toplumsal sistemin ya da toplumun farkl 6geleri arasinda diizenli
siralanislar’ seklinde agiklar (Marshall, 1999: 802). Bunun yani sira, toplumsal yapi genel olarak,

nifus, cevre, yer, ekonomi, egitim, siyaset, hukuk, aile, din ve sinif gibi bir takim kurucu ve kalici
sosyolojik kurumlarin bir bltlni olarak distinilmektedir (Oktik, 2006: 217-218).

Aile kurumundan, egitim, ekonomik dilizey ve siyasi dislinceye, lizerinde yasanilan mekandan
benimsenen inang, tutum ve degerlere, sanat, edebiyat, mizik gibi estetik duygu, diisiince yapisina
varincaya kadar birgok maddi ve manevi 6ge toplumsal yapiyi olusturur.

Toplumsal yapi kavraminin sosyoloji teorileri icerisinde agirlikl olarak iki temel yaklasimla ele alindigi
soylenebilir. Bunlardan birincisi, yapisal-islevselci kuram, diger ise ¢catismaci veya Marksist kuramdir.

' Bu calisma Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde 2014 yilinda tamamlanan “Diyarbakir’in Sosyo-
Kiltirel Yapisi ve Diyarbakir Halkinin Toplumsal Kurumlara Bakisi” adli doktora tezinden dretilmistir.



http://www.ekosad.net 2 (4) 2015

Toplumsal yapiyr tanimlamadan 6nce, yapisal-islevselci kuram ile Marksist ve catisma kuraminin
tanimlanmasi gerekmektedir. Buna gore, yapisal-islevselci kuram, bir olayin nedenlerini ve toplum
icin yapisal sonuglarini ele alan goristiir. Marksist ve ¢atisma kurami ise, toplumsal sistemleri alt yapi
(ekonomi, Uretim, sinif iliskileri) ve Ust yapi olarak iki farkli pargaya ayiran, alt yapinin Ustyapiyi
belirleyici olduguna dikkat ¢ceken goristir (Giddens, 2000: 598-602).

Toplumsal yapiyi olusturan unsurlarla ilgili birbirinden farkh tasnifler yapilmistir. Bazi ¢alismalarda
toplumsal yapiyi olusturan unsurlar fiziki ve kiltiirel unsurlar olmak Uzere iki ana baslik altinda ele
alinirken, bazi ¢alismalarda ise bu unsurlar tek bir baslik altinda ele alinmistir (Gokge, 2007: 3).
Toplumu olusturan bu unsurlar birbirlerinden bagimsiz yapilar olmayip, etkilesim icinde olduklari
kurumlarla belli degerler dizini icerisinde karsilikl olarak etkilesim icindedirler.

Gokge, toplumsal yapi kavramindan toplumu olusturan baslica 6gelerin ve bu 6gelerin toplumdaki
yerleri ve kurumlar arasi iliskilerin anlasildigini ifade eder (Gokge, 2007: 3). Toplumsal yapi ile ilgili
arastirmalarda toplumun dis gortintsuyle ilgili fiziki yapi ve birtakim iliskiler agini gésteren kdltirel
yonler esas alinir. Sosyal iliskiler, statiiler, roller ve sosyal degerler kilturel yapiyi; nifus, yerlesim
bicimine gbre sosyal yasayisin aldigi sekillerden olusan koy ve sehir hayati ise fiziki yapiyr olusturur
(isci, 2000: 16).

Toplum igindeki her bir yapi gesitli islevleri yerine getirmektedir. Toplumsal yapida neslin devami aile
kurumu tarafindan yerine getirilirken, Uretim, tiketim, istihdam vb. konular ise ekonomik sistem
tarafindan diizenlenir. Bunun gibi toplumdaki diger kurumsal vyapilarin birtakim islevleri
bulunmaktadir. Bir biitlin olarak toplumsal sistemin devami, birbirleriyle baglantili olan bu yapilarin
sistemli ve uyumlu olmasina baglidir.

Toplumsal hayatin diizenli isleyisi icin birtakim norm ve degerlerin olmasi kaginilmazdir. Toplumsal
kurumlar ve bu kurumlarin belirledigi toplumsal normlar ve bunlar arasindaki iliski bicimleri
toplumsallasma siireglerinde 6grenilir. Toplumdaki maddi ve manevi kiltlr ise, sosyallesme yoluyla
kusaktan kusaga aktarilir ve toplumun yeni bireylerinin bu kiiltir 06gelerini igsellestirmesi
gerceklesmis olur. Bireyler toplumsal yasamin kurallarini ve toplu yasama iliskin ortak davranis ve
egilimler boylelikle sosyal 6grenme, paylasma ve toplumun bir bireyi haline gelme siireglerini
benimserler. Bu yonu ile toplumsal yapi ve kurumlar, bireylere 6rgiitli bir toplumsal yasam alani
saglar (Orenstein’den akt. Kalaycioglu, 2006: 7).

Sosyal yapidaki kurumlar, birimler ve 6rgitlenmeler birbiriyle iliski ve etkilesim icindedirler. Her bir
unsur, fonksiyonu ile toplumun sirekliligine, dengeli ve uyumlu butinlGgine katkida bulunur.
Dengeli ve uyumlu bir toplum, sosyal yapiy! olusturan kurumlarin, orgitlenmelerin ve birimlerin
gerek kendi aralarinda gerekse, bir biitin olarak yani sosyal yapinin kendisiyle kiltirel yapi arasinda
bir uyum, bir denge olan toplumdur (Celebi, 1985:104). Toplumsal hayatin devamliligi ve varligini
devam edebilmesi icin neslin sirddridlmesi, yeni yetisen geng¢ kusaklarin toplumsal normlarla
sosyallestirilmesi, mal ve hizmetlerin tretim ve dagitimi ve diizeninin saglanmasi gibi birtakim zorunlu
toplumsal islevlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu temel islevleri yerine getirmek Uzere bir
araya gelen unsurlar, hep birlikte uyumlu bir bitinlik olusturarak toplumsal yapiyr meydana
getirirler (Gokge, 2007: 3; Ozankaya, 1996:177).

Toplumsal kurumlarin etkileri toplumdan topluma ya da ayni toplum icinde farkliliklar gosterebilir.
Bununla birlikte tiim toplumlarda ortak olan bazi yénler bulunmaktadir. Bir toplumda birey ve toplum
davranislarini dizenleyen kurallarin olmamasi, kaos, bosluk, koksuzlik ve ahlaksizliga yol acgar.
Degerler, bireysel ve toplumsal hayati diizenleyen kurumsal yapilarin isleyisini diizenleyen, insanlarin
hayatlarina anlam katan ve hangi davranisin iyi-k6ti, hangi davranisin dogru-yanls oldugunu bildiren,
odil, ceza, yaptirim, kiymet takdir etme, mesruiyet kazandirma ve caydiricilik gibi bircok konuda
standart olgiler sunar.
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Ayni toplum iginde birbirinden farkh diinya gorisiine, sosyo-kiiltiirel yapiya sahip insanlar bulunabilir.
Farkli hayata bakis acilari, dislince, tutum ve anlayislarina sahip gruplarin giindelik ve sosyal hayata
yonelik algi ve tutumlari, inan¢ ve deger anlayislari birbirlerinden farklilik goésterebilmektedir. Ayni
sekilde, farkli etnik ve kiiltiirel dokuya sahip toplumlar arasinda da buylk farklihklarin gorilmesi
oldukca dogaldir. Gerek toplum icerisinde, gerekse toplumlar arasinda farklilklar ¢esitli agilardan
farkhliklar gordlebilir. Bu agidan bakildiginda, burjuva ile isginin, memur ile kéylinin, Avrupali ile
Asyalinin, ne ahlak anlayislari ne de zevkleri aynidir.

Degerler rolativizmi ile ilgili calismalarda degerler, bireylerin diislince, tutum, davranis ve yapitlarinda
birer olglt olarak ortaya ciktigl, toplumsal bitlnselligin ayrismaz bir 6gesini olusturdugu kabul edilir.
Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere goreli olarak algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler,
icinde yasadiklari grup, toplum ve kiltlrin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlari muhakeme
ve secimlerinde birer 6l¢iit olarak kullanirlar. Béylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel,
daha 6nemli veya daha adil gibi genel yargilara varma imkani bulurlar (Tolan, 1996: 233).

Bununla birlikte ahlak, belirli bir grup icerisinde, her tlrli gorelilikten uzak olarak kendisini bireylere
zorla kabul ettirir. Gorelilikten yoksunluk ise, degerler sosyolojisi ile ilgilenenleri zor durumda
birakmaktadir. Zira deger, onu yasayan birey icin yiicelen ve mutlak bir nitelik tasir. Oysa sosyolog,
degeri inceleyebilmek icin bir gérecelik anlayisi ile hareket etmek, bdylece onu mutlakliktan
soyutlamak zorundadir. Ustelik sosyolog, bu incelemesinde kendi toplumsal, kiiltiirel, grupsal ve
kisisel degerlerinin etkisinden de siyrilmak zorundadir (Tolan, 1996: 233-234)

Bireysel ve toplumsal davranislarimiz Gizerinde etkili olan geleneksel, dini ve milli/ulusal degerler,
egitim, medya, iletisim, gé¢ ve modernlesme yayginlasmasi ile insanlar farkh kultlr ¢evrelerindeki
bireylerle daha kolay ve etkilesime gecmelerine imkan vermektedir.

1. Sosyoloji’de Deger Kavrami

Sosyal bilimler alaninda deger kavrami ¢ok genis bir alanda ele alinip incelenmistir. Cok boyutlu bir
olgu olan deger kavrami, gesitli disiplinler tarafindan tanimlanmistir. Her bir disiplin, deger kavramini
kendisinin benimsedigi yaklasim cercevesinde ilgilendiren boyutuyla ele alarak incelemistir. Yapilan
tanimlar incelendiginde degerlerin dogasi/tabiati, bilissel, duygusal, bireysel, sosyal ve davranis
boyutlari ile etki, fonksiyon ve sonuglari izerinde duruldugu goriilmektedir.

Sozluk anlami olarak deger, bir seye 6nem kazandiran 6lci seklinde tanimlanir. Tark Dil Kurumu’nun
Tirkce Sozligine gore deger, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lcl, bir seyin degdigi
karsilk, kiymet, yiksek ve yaral nitelik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2011:607). Tutumlarin
arastirilmasinda, degerler, insanlarin etik ya da uygun davranislari ile ilgili olarak hangi davranisin
dogru veya yanlis oldugu, neyin arzu edilir neyin kaginilmasi gerektigi konusundaki dlcileri ifade eder.
Degerler, toplumsal veri olarak dislnildiglinde ise giicll, yarn kalici, birlestirici ve bazen belirsiz
egilimleri yansitir (Marshall, 1999:133-134). Psikolojik yaklasima gore ise deger, bir seyi arzu edilir
veya yararh kilan 6zellik veya nitelikler; bir toplumda neyin iyi, neyin kotl, dogru veya yanls, arzu
edilir veya arzu edilmez oldugu konusundaki ortak goriis ve standartlar seklinde tanimlanmistir
(Budak, 2000:197).

Degerler, bireylerin yasaminda onlara yol gosterici prensipler olarak yer alan ve onlari hayatta
gidileyen amaglarin sosyal birer temsilcileri; bireylerin dogru-yanlis ayrimina iliskin belirledikleri
inang standartlaridir. Bu anlamda degerler, olasi olaylar ve sonuglarla ilgili olarak bireylerin sahip
oldugu olumlu ya da olumsuz tutum ve davranislar lizerinde etkilidir. Degerler inanglarin “6zel bir
hali” ve bu 6zel halin degerlere, sundugu normatif kaliplar nedeniyle bireyin belirli durumlar ve
nesneler karsisinda belirli bir davranis bicimini segmesine etki etme potansiyeli kazandirmaktadir.
Degerler bir konuya yonelik olarak ¢ok derinlerdeki diisiince ve duygular olarak tanimlanabilir ancak
davranislar gozlenebilirken onlari yonlendiren degerler gézlemlememektedir. Bu anlamiyla degerler,
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ulasiimasi mimkiin olani degil, ulasilma arzusu duyulan “ideal hedefleri” temsil etmektedir (Altintas,
2006: 73).

Allport, Vernon ve Lidzey, ¢alismalarinda degerleri: bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini olmak
tizere alti temel kategoride incelemislerdir (Ozensel, 2004: 10). Benzer bir sekilde Giingér (1998: 84)
degerleri Estetik, Teorik, iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini degerler olmak iizere alti gruba ayirmistir.
Degerler, ayrica grup olcekli degerler ve bireysel degerler olarak da tasnif edilebilir(Ozensel, 2004: 10)

Sosyolojik olarak deger tanimlari, grup veya toplumun, kisilerin, orintilerin, hedeflerin ve diger
sosyo-kiltlirel nesnelerin 6nemliligi Gzerindeki degerlendirmelere dayanan Olglitlere gore
tanimlanmistir. Kuramcilarin birgogu, deger kavramini gesitli kavramlarla iliskilendirerek ele almistir.

Her bir toplumsal yapinin kendi sistemi icinde birtakim degerleri vardir. Cesitli disiplinler tarafindan
farkli bakis acilariyla tanimlanan degerlerin genel 6zellikleri su sekilde siralanmistir: Begenilen
davranis ve hedefler hakkindaki genel inanislardir; Gereksinmelerin tersine, iyilik ve kotaluk
boyutlarini igerirler ve ahlaki bir buyruk ya da ‘zorunluluk’ bildirirler; Tutumlari hem asar hem de
onlarin aldig1 bi¢imi etkilerler; Eylemleri degerlendirmek, dislince ve davranislari hakli gostermek,
davranislari planlamak, farkli secenekler arasinda bir karar vermek, sosyal etkide yer almak ve benligi
baskalarina sunmak icin standartlar saglarlar; Kisi acisindan hiyerarsik yapida olup, tasidiklari 6nem
bakimindan goérecelidir ve bu 6nem kisinin hayati sliresince artabilir ya da azalabilir.

Hogg ve Vaughan, deger sistemlerinin kisiden kisiye, gruptan gruba ve kdiltirden kiltire degisiklik
gosteren Olgltler olarak tanimlar. Rokeach ise, degerlerin ilgiler ve etkinlikler agisindan ele alinmak
yerine daha ¢ok tercih edilen hedefler seklinde distnilmesi gerektigini ileri strer ve degerleri nihai
degerler (6rn. esitlik, 6zgurliik) ile aragsal degerler (6rn. DirUstlik, hirs) seklinde ikiye kisma ayirir. Bu
acidan bakildiginda deger, bireyin spesifik tutumlari ile ilgili sahip oldugu yiksek mertebede olan bir
kavram olarak anlasiimaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007: 201).

Ozlem, deger kavramini éznelci ve nesnelci bakis agilarina gére gruplayarak tanimlamistir. Oznelci
deger tanimlari kendi iginde birey veya toplum agisindan yapilmalarina gore kendi icinde iki gruba
ayrilabilmektedir. Nesnelci deder tanimlarina gore, degerlerin bir gergekliklerinin bulundugundan
hareket edilir, ‘degerlerin’” 6znenin kendilerini hissetmesinden veya bilmesinden bagimsiz olarak var
oldugu kabul edilir (2002, 283-284).

Deger kavrami ile ilgili yapilan bircok tanimdan hareketle feather, degerlerin genel 6zelliklerini su
sekilde siralamistir: Degerler, begenilen davranis ve hedefler hakkindaki genel inanislardir; degerler,
gereksinmelerin tersine, iyilik ve kotillik boyutlarini icerirler ve ahlaki bir buyruk ya da ‘zorunluluk’
bildirirler; degerler, tutumlari hem asar hem de onlarin aldigi bicimi etkilerler; degerler, eylemleri
degerlendirmek, disiince ve davranislari hakli gostermek, davranislari planlamak, farkli secenekler
arasinda bir karar vermek, sosyal etkide yer almak ve benligi baskalarina sunmak icin standartlar
saglarlar; kisi acisindan hiyerarsik yapida olup, tasidiklari 6nem bakimindan gorecelidir ve bu 6nem
kisinin hayati sliresince artabilir ya da azalabilir (Hogg ve Vaughan, 2007: 201).

Yapilan tanimlar incelendiginde ¢ok boyutlu bir olgu olan deger kavraminin cesitli acgilardan ele
alinarak tanimlandigi gérilmektedir. Bazi tanimlarda, degerlerin dogasi/tabiati, bilissel, duygusal,
bireysel, sosyal ve davranis boyutlari ile etki, fonksiyon ve sonuglari lzerinde durulurken; baz
tanimlarda ise, degerlerin 6znelligi-nesnelligi, normatif ve goreceli oluslari vb. yonleri ile ¢cok genis bir
yelpaze cergevesinde tanimlanmaya cahlsiimistir. Kuramcilarin bir¢ogu, deger kavramini cesitli
kavramlarla iliskilendirerek ele almistir. Bu yoni ile her bir disiplin, bu kavrami kendisini ilgilendiren
boyutu ile ele alip incelediginden kendisi ile ilgili olmayan diger yonleri gbozardi etmistir. Bu ve diger
nedenlerden dolayl bu kavramla ilgili genel kabul gorecek bir tanim Gzerinde ittifak edilememistir
(Glingor, 1998: 13).

Birey, toplum, hukuk ve bircok kurumla dogrudan veya dolayli irtibath olan bu olgunun, islevsel bazi
boyutlari esas alinarak veya diger farkli bir gergeklige indirgenerek tanimlanmasi bilimsel agidan
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problem konusudur. Ayrica, sosyal bilimler ¢cok genis bir alana sahip oldugundan, calismamizin
sinirlari bakimindan tanimlarin hepsine burada yer vermemiz imkansizdir. Degerin tanimi ile ilgili bir
tek tanim vermek yerine, sosyoloji disiplinini ilgilendiren tanimlarina ve konuyla ilgili alt basliklara yer
vermenin daha anlamli ve islevsel oldugunu disiinmekteyiz. Bundan dolayi biz burada ¢alismamizin
cercevesi dahilindeki tanimlarini kisaca ele almaya ¢alisacagiz.

Deger, sosyologlarin gesitli yaklasimlarla ele aldigi 6nemli kavramlardan birisidir. Sosyolojik teorilerin
her biri, deger kavramini kendi yaklasimi dogrultusunda ele almis, sosyal olgulari yaptigl tanim
cercevesinde degerlendirmistir. Toplumu gatisma kurami baglaminda ele alan yaklasimlarin deger
anlayisi ile yapisal islevselci yaklasimin ve diger kuramlarin deger anlayisi bu yoéni ile birbirinden
farkhlik gostermektedir. Sosyoloji disiplinin cesitli kuramlar baglaminda deger kavramina yaklasimi,
yap! ve toplumsal yapi basliklarinda altinda ele alinmistir. Bu bolim altinda kavramsal agidan
sosyolojide degerin nasil tanimlandigl, kavramin igerigi, inang¢, tutum, deger ve normlarin
fonksiyonlari tizerinde durulmaya calisilacaktir.

Hogg ve Vaughan, deger sistemlerinin kisiden kisiye, gruptan gruba ve kiltirden kiltiire degisiklik
gosteren olgltler olarak tanimlar (Hogg ve Vaughan, 2007: 202). Marshall, toplumsal veri olarak
deger kavrami denildiginde glicll, yari kalici, birlestirici ve bazen belirsiz egilimleri icerdigini belirtir
(Marshall, 1999:134-145)

Sosyolojik anlamda deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi isleyis ve varligini sirdirmek icin
Uyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olarak kabul ettikleri ortak duygu, diislince, amac ve
menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir. Bu yoni ile degerler,
sosyal hayati sekillendiren, belirleyen temel unsurlarin 6nemli bir kismini olustururlar. Toplum
icerisinde tutum ve davranislar, eylemler, duygular, fikirler, kisiler, gruplar, amaclar ve araclar
timiyle degerlere gore daha “iyi”, “ko6tl”, “daha iyi”, “daha dogru”, “daha koti”, “daha adil”...vb.
bicimlerde degerlendirilmeye tabi tutulur ve mukayese edilir ( Kizilgelik ve Erjem, 1994: 99).

Ozensel (2004: 2), bir toplumun yapisinin analiz edilebilmesi icin, o toplumsal yapidaki, kurumlarin,
sureglerin ve rollerin bilinmesi gerektigini bunu saglaminin yolunun da bireylerin sosyal davranis
kaliplarinin ve kiltiirel 6gelerinin sosyolojik incelemeye tabi tutularak olabilecegini belirtmektedir.
O’na gore boyle bir sosyolojik incelemenin saglan bir temele oturmasini saglayacak en onemli
unsurun ise arastirma yapilacak toplumun deger yargilarinin bilinmesi oldugunu belirtir.

Sosyolojide degerler; bir sosyal grup veya toplumun varlik, birlik ve devamliligini stirdiirmesi icin
Uyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; toplumun ortak duygu,
diisince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve inanglar sistemi
anlasiilmaktadir. Toplum agisindan deger, diger bir tanimla, “bir sosyal grubun veya toplum Gyelerinin
¢ogunlugu tarafindan uygun ve gerekli olduklari kabul edilen, ayni Gyelerin ortak duygu, disince,
amag ve cikarlarini yansitan, genellestirilmis ilke ve inang(lar)dir. Bu anlamiyla deger; gruplarin veya
toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru olani ve dogru
olmayani belirleyen temel standardi veya standartlaridir (Ozlem, 2002: 283).

Fichter'e gore toplumsal degerleri incelerken U¢ 6ge (izerinde durulmasi gerektigini vurgular: a.
Bizatihi bir deger olan nesnenin kendisi, b. Nesnenin sosyal gereksinmeleri karsilama kapasitesi, c.
insanlarin bu nesneyi tatmin vermesi ve tatmin verme kapasitesinden dolayi takdir etmesi. Toplumsal
degerlere bu ¢ 6genin 6zelligine gore bakildiginda; degerler, kiltir ve topluma anlam ve 6nem
veren Olgutlerdir, toplum Uyeleri tarafindan paylasilir ve kisilerin cogunlugu bu degerler Uzerinde
uzlasmistir. Degerler herhangi bir bireyin yargisina bagli degildir ve cogunluk tarafindan ciddiye alinir.
Ayrica, toplumu olusturan bireyler bu degerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal gereksinmelerin
karsilanmasi ile birlikte gorir. Kisiler, kabul edilen ylice degerler icin 6zveride bulunur, dévisir ve
hatta 6lebilirler (Fichter, t.y.: 142).
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Degerler her toplum igin davraniglari ve yasam tarzlarini belirleyici niteliktedir. Bu degerler toplum
Uyeleri tarafindan paylasilmakta, toplumun iyiligi ve ortak fayda igin lizumlu gorilmektedirler.
Degerler davraniglara yon ve sekil verirler, ancak, insanlar kabul ettikleri degerlen her zaman
davranislariyla gostermeyebilir, kimi zaman, degerlere aykiri hareket edebilirler (Aytag, 2002:184).
Degerler, toplumun c¢ogu tarafindan benimsendiklerinden uzun sirelidir ve yavas degisirler. Bu
anlamda degerler, goreceli olarak bireylerin ve toplumlarin kisilik egilimleri ve kiltiirel 6zellikleriyle
uyusan bir yapiya sahiptirler (Berry vd., 2002:59).

Seyyar (2007: 854), degerlerin sosyal gelisme siirecinde toplum tarafindan olusturulup korundugunu
ve sosyal hayatimizin vazgecilmez toplumsal birikimleri oldugunu belirtir. Sosyolojide deger denilince,
belli bir toplumda veya sosyal grupta fertlerin mispet tepki gosterdikleri diisiince, kural veya
uygulamalarin akla geldigini vurgular.

Kilby, degerlerin bireysel ve sosyal yonden hayatimizi her yénden etkiledigini, bu yoni ile her giin
tecriibe ettigimiz gercekligin 6nemli bir parcasi oldugunu, davranislarimiza yon verdigini, beseri
varolusun anlamina katkida bulundugunu belirtir. Bu yoni ile degerler, bazi motivasyonlari
olusturmada, nesneleri kavramada ve distinmede bize yardimci olur, hayatimizin her kademesinde
ve tercihlerimizde (es, arkadas, meslek ve grup) is basindadirlar. Kaliteli bir hayatin nasil olmasi
gerektigini, baghliklarimizin kimlere ve hangi sartlarda olacagini hatta nasil ve ne ugurda 6lecegimizi
bile degerler belirlemektedir (Kilby’den aktaran Ozensel, 2004: 9).

Birey icerisinde yetistigi ya da yeni dahil oldugu topluma uyum saglama sirecinde ¢evresinin tavir,
davranis ve tepkilerini gozlemlemektedir. Sosyal aktoriin iyiyi, glizeli, kotlyi, dogruyu, yanhsi, kutsall,
dinyevi olani, yasak olani ve olmayani 6grenmesi sosyallesme siireci seklinde tanimlanmaktadir.
Birbiriyle bitlinliik olusturan inang, diislince ve davranislarin 6grenilmesi sonunda birey toplumun
uyumlu bir parcasi haline gelebilmektedir (Aytacg, 2002: 182-183).

insanin insan gibi hareket ederek iyiye ve mutluluga ulasabilecegini belirten ibn Miskeveyh,
degerlerin ancak bir toplum iginde olursa bir anlami olacagini vurgulayarak, degerlerin toplumsal
boyutuna dikkat cekmistir. insanin milkemmel bir insan olabilmesi icin sosyal bir ortamda yasayarak,
birbirine yardimci olarak degerleri 6grenebilecegini ve yasatabilecegini aksi takdirde degerlerin
6nemli bir yaninin eksik olacagini ifade etmistir (De Boer, 2001:160).

Degerler bir taraftan toplumun denetlenmesini saglayan en 6nemli 6gelerden biriyken diger taraftan
sosyo-kiltlrel olgulara anlam vermektedirler. Dolayisiyla sosyoloji ¢calismalari aile, siyaset, ekonomi
gibi konulari incelerken sadece makro teorilerden faydalanmamali bunun yaninda inang, deger, norm
ve tutumlarda g6z 6niinde bulundurmalidir (Ozensel, 2004: 2).

Sosyolojide degerler; bir sosyal grup veya toplumun varlik, birlik ve devamhhgini sirdirmesi igin
Uyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; toplumun ortak duygu,
diisince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke ve inanglar sistemi
anlasiilmaktadir. Toplum acisindan deger, diger bir tanimla, “bir sosyal grubun veya toplum Gyelerinin
cogunlugu tarafindan uygun ve gerekli olduklari kabul edilen, ayni Gyelerin ortak duygu, disince,
amacg ve cikarlarini yansitan, genellestirilmis ilke ve inang(lar)dir. Bu anlamiyla deger; gruplarin veya
toplumlarin arzu edileni ve edilmeyeni, begenileni veya begenilmeyeni, dogru olani ve dogru
olmayani belirleyen temel standardi veya standartlaridir (Ozlem, 2002: 283).

Deger, sosyologlarin gesitli yaklasimlarla ele aldigi 6nemli kavramlardan birisidir. Sosyolojik teorilerin
her biri, deger kavramini kendi yaklasimi dogrultusunda ele almis, sosyal olgulari yaptigl tanim
cercevesinde degerlendirmistir. Toplumu ¢atisma kurami baglaminda ele alan yaklasimlarin deger
anlayisi ile yapisal islevselci yaklasimin ve diger kuramlarin deger anlayisi bu yoéni ile birbirinden
farkhlik gostermektedir.

Sosyolojik anlamda deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi isleyis ve varligini sirdirmek igin
Uyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olarak kabul ettikleri ortak duygu, diisiince, amag ve

6
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menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir. Bu yoni ile degerler,
sosyal hayati sekillendiren, belirleyen temel unsurlarin énemli bir kismini olustururlar. Toplum
icerisinde tutum ve davranislar, eylemler, duygular, fikirler, kisiler, gruplar, amaclar ve araclar
timiyle degerlere gore daha “iyi”, “ko6tl”, “daha iyi”, “daha dogru”, “daha koti”, “daha adil”...vb.
bicimlerde degerlendirilmeye tabi tutulur ve mukayese edilir (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 99).

2.Toplumsal Yapilarda Degerlerin Fonksiyonu

Toplumsal hayati olusturan maddi ve manevi unsurlar birbirinden bagimsiz olmayip, birbirleri ile
karsihkli iligkileri bulunmaktadir. Bu yoni ile toplumun sahip oldugu inang ve degerler, sanat,
edebiyat, musiki gibi estetik duygular aile kurumundan egitime, ekonomik yapidan siyasal diislinceye
varincaya kadar bircok alanda etkili olmaktadir.

Her toplumun mutlaka kendine 6zgl birtakim deger ve normlari vardir. Yapilan calismalarda deger
sistemlerinin kisiden kisiye, gruptan gruba ve kiltirden kiltiire degisiklik gosterebilecegi lizerinde
durulmaktadir. Bunun yani sira, bitlin toplumlarin kabul edebilecegi ve onaylayacagl bazi ortak
evrensel degerler konusunda da tartismalar her gecen giin devam etmektedir.

Toplumla bir arada yasamak zorunda olan bireyler, icinde yasadiklari toplumun normlarini
toplumsallasma siirecinde 6grenirler. Toplumsal hayati dizenleyen kurallarin yoklugu, toplumda
anomiye yol agar. Bu ylizden, her toplumda uyulmasi gerekli oldugu belirtilen birtakim kurallar vardir.
Sanayi toplum yapisinin yayginlastigl glinimuizde, geleneksel toplum yapilari yerini stirekli degisim ve
donliisimin yasandigl dinamik bir toplum vyapisina birakmistir. Modern toplumsal vyapilar,
beraberinde bir¢cok yeni problemlerin de yasanmasina sebep olmustur.

Bir sosyal grubun veya toplumun kendi isleyis ve varligini diizenli bir sekilde sirdirebilmesi, icin
Gyelerinin cogunlugunun ‘dogru’, ‘yvanhs’, ‘yapilmasi gerekli’ ve ‘yapilmasi yasak’ olarak kabul ettikleri
ortak duygu, dislince, amagclarini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanclarinin varligina
baghdir. Bu yonu ile degerler, sosyal hayati sekillendiren, belirleyen temel unsurlarin énemli bir
kismini olustururlar. Toplum hayati, icinde var olan aile, egitim, ekonomi ve siyaset gibi temel
kurumlarin varhgini baghdir. Bu kurumsal yapilarin varligi ise, her bir kurumun kendi sistem ve
isleyisini dlzenledigi, lizerinde ittifak edilen birtakim norm ve degerlerin mevcudiyetini gerekli
kilmaktadir.

Deger kavrami, birey ve toplum davranislarinin diizenlenmesinde en énemli toplumsal kurumlarin
basinda yer alir. insanlarin etik ya da uygun davranislari ile ilgili olarak hangi davranisin dogru veya
yanlis oldugu, neyin arzu edilir neyin kacinilmasi gerektigi konusunda olciler verir (Marshall,
1999:133-134). Bir toplumdaki aile kurumundan siyaset kurumuna, egitim ve 6gretim hayatindan
ekonomik sisteme varincaya kadar hayatin hemen hemen tiim alanlarini diizenleyen, yapilmasi ve
yapilmamasi gerekenleri belirleyen bir sistemdir.

Degerler, kurumlar ve gruplar vasitasiyla benimsenmektedirler. Kurumlar, adetler, orfler, gérenekler,
aile, din, ahlak, hukuk, egitim, 6gretim, ekonomi vb. birimler toplum bireylerinin benimsemis oldugu
degerlerden gili¢ kazanirlar. Bu kurumlarin her birinin kendilerine has degerleri olmakla birlikte, diger
kurumlarin degerleriyle de karsilikh etkilesim igindedirler (Kizilgelik, Erjem, 1994: 99; Ozensel, 2004:
8).

icerisinde etnik, dini, iktisadi, siyasi ve diger kurumlarin ve bu kurumlarin farkli 6geleri arasindaki
dizenli iliskilerin oldugu sistem toplumsal yapi olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal yapiyi olusturan
unsurlarin karsilikli etkilesimi ve bireylerarasi iliskilerden ortaya ¢ikan bitiinden olusmaktadir.
Toplumsal yapiyi olusturan bilesenlerin normlar, degerler ve toplumsal rollerden olusan bir oriintiiye
sahiptir (Marshall, 1999: 804).

Toplumsal hayat tarzlari, soze dokiilmeyen, gergekligi sorgulanmayan kurallar, rutinler, kabuller,
beklentiler, yasalar ve mesrulastirmalarla sekillenir. Toplumsal yapiyi olusturan sistemlerin etkin bir
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sekilde devam etmesi, degerlerin varligiyla dogrudan iligkilidir. Birey ve toplum, hukuk ve birgok
kurumsal yapi degerlerle dogrudan veya dolayli bir sekilde irtibathdir. Deger ve norm sistemleri,
toplum hayatinda bireylerin nasil hareket etmeleri gerektigini gosterir. Toplumsal uyum ve
bitinlesmenin korunmasinda toplumsal deger ve normlar hayati bir 6neme sahiptir. Toplumsal
hayatin uyumu toplumun asgari diizeyde bile olsa bazi ortak degerler etrafinda birlesmesi ile
mumkiindir. toplumsal hayati diizenleyen degerlerden tamamen yoksun bir toplumda kaos, basi
bosluk, kokslizlik ve ahlaksizlik hakim olur.

3.Degerler Rolativizmi

Degerler rolativizmi ile ilgili calismalarda degerler, bireylerin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda
birer olglt olarak ortaya ciktigl, toplumsal bitlnselligin ayrismaz bir 6gesini olusturdugu kabul edilir.
Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere goreli olarak algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler,
icinde yasadiklari grup, toplum ve kiltirin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlari muhakeme
ve secimlerinde birer 6l¢it olarak kullanirlar. Béylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel,
daha 6nemli veya daha adil gibi genel yargilara varma imkani bulurlar (Tolan, 1996: 233).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler ve kiiresellesme, kendileri gibi olmayan ‘Gteki’lerle karsilasmayi
zorunlu hale getirmistir. Farkh toplum ve kimlik yapilariyla kurulan etkilesim, bircok alanda oldugu
gibi toplumsal yapilarin deger anlayislarinda karsilikli olarak degisim ve donlisime sebebiyet
vermektedir.

Gelenek, ideoloji veya dinin baskin oldugu toplumlarda farkl kimlik yapilariyla karsilasma olagan bir
durum olmadigindan, bu tir kapali toplumlarda mevcut kimlik yapilarina alternatif kimliklerin,
geleneksel degerlerden sapma davranislarinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durum degildir (Tlrkéne,
2012: 24).

Tum toplumlarda bireyler toplumsal yasamin kurallarini ve toplu yasama iliskin ortak davranis ve
egilimleri 6grenme, paylasma ve toplumun bir bireyi haline gelme siireglerini yasarlar. Bu siiregler,
toplumdan topluma farkhlik gosterse de tim toplumlarda ortak olan bazi unsurlar gérmek
mimkindir. Ancak, yapiyl olusturan unsurlar toplumsal kiltiire bagli olarak farkl toplumlarda farkli
nitelikler kazanirlar. Dolayisiyla, her toplumda farkh ozellikler ve toplumsal yapiyl olusturan 6geler
arasinda o kiltiire 6zgii farkli iliski bicimleri olusur (Kalaycioglu, 2006: 7).

Degerlerin rolativizmi ile ilgili tartisilan konularin basinda degerlerin 6znelligi ve nesnelligi sorunu
gelmektedir. Degerlerin rélativizmi baglaminda neyin degerli oldugu? Degerin ve degerli olanin kime
ve hangi olcliye gore belirlendigi? Degerli olanin bizzat deger objesinin kendisinden mi kaynaklandigi?
Olumlu veya olumsuz degerlerin hangi yliklemelerin bir sonucu olarak anlam buldugu? sorulari
siklikla sorulmaktadir.

Degeler rolativizmi ile ilgili calismalarda degerler, bireylerin dislince, tutum, davranis ve yapitlarinda
birer ol¢lt olarak ortaya ciktigl, toplumsal bitlnselligin ayrismaz bir 6gesini olusturdugu kabul edilir.
Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere goreli olarak algilanir ve digerleriyle karsilastirilir. Bireyler,
icinde yasadiklari grup, toplum ve kiltirin degerlerini genellikle benimseyerek, bunlari muhakeme
ve secimlerinde birer 6l¢iit olarak kullanirlar. Béylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel,
daha 6nemli veya daha adil gibi genel yargilara varma imkani bulurlar (Tolan, 1996: 233).

Felsefe tarihinde rolativizmin ilk temsilcileri olarak kabul edilen Sofistler, insani merkeze alan dznelci
bir felsefe tipinin de habercileri sayilirlar. Sofistlerin her ne kadar degerler sorunu Uzerinde
durmadiklari ifade edilirse de yine de onlarin degerleri insana ait yiklemeler, 6znenin seylere atfettigi
nitelemeler saymalari nedeniyle 6znelci deger anlayisin ilk énciiliigiini yapmislardir (Ozlem, 2002:
284).

Bir seyin kendi degeri, kisilere gore farklihk gosterecek bir durum degildir. Ne var ki o seye yiklenen
deger, onun anlami ya da 6nemi kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Ornegin siyasal gorisleri ya da
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mensup oldugu dinsel veya etnik grup nedeniyle benim degersiz buldugum bir kitap, bir baskasi icin
cok degerli olabilir. Burada goreli olan, kisiden kisiye degisen deger ikincisi, ona yiklenen veya bigilen
degerdir, yoksa o seyin kendi degeri degildir (Tepe, 2002: 348).

Deger algilari ve degerlerin insanlar nezdindeki etkileri zaman iginde ¢esitli durumlara gore degisiklik
gosterebilir. Degerler, arkalarinda toplumun destegi oldugu middetce bireyin hayatinda daha
kuvvetle yer eder, fakat bu destek zayiflayinca, degerler de degismeye ve yozlasmaya baslar. Buradan
her birey icinde vyasadigi toplumun kendisine sundugu degerlerle yogrulmakta oldugu
anlasiimaktadir. Degerler, toplumdan topluma oldugu kadar, bireyden bireye de degisik anlamlar
kazanabilir (Kiiken, 2002: 70).

Erdem (2005: 38-39), degerler rolativizmi konusunda ele alinan 6znellik ve nesnellik tartismalarini ti¢
baslik altinda ele almistir:

a. Oznelci Yaklasim: Bu yaklasima gore degerlerin kaynagl bizzat insanin kendisidir. Nesnelere,
olaylara ve varliklara degerlerini yiikleyen insandir. Kant'in dedigi gibi, “insan zihni kendi yasalarini
nesneler diinyasina dikte eder, yerlestirir”. Sayet biz olmasaydik, o varlklarla bir iliski icine
girmeseydik ve onlara bir deger bicmeseydik, onlar fark edilemeyen birer varlik olurlardi. Bu nedenle,
degerler farkli kiltir gruplari ve kisilere gore degisik anlamlar yliklenmistir. Bir sanat eseri, bir grup
icin cok yiksek bir sanat degeri tasirken, ayni eser, bir baska grup icin hicbir sey ifade etmeyebilir
veya cok igreng olarak kabul edilebilir. Birilerinin ictenlikle iyi olarak nitelendirdigi bir davranisa,
baskalari gok kotl bir davranis nazariyla bakabilirler. Colde susuzluktan 6lmek tizere olan birisi igin bir
litre su, o kisi icin o anda bir kilo gram altindan daha degerlidir” (Erdem, 2005: 38).

Degerlerin 6znel olusu ile ilgili olarak Pascal, Pirenelerin &biir yaninda (ispanya’da) dogru olan bir
degerin ya da dogru olarak kabul edilen bir degerin, Pirenelerin bu yaninda (Fransa’da) yanlis
olabilecegini, dolayisiyla degerlerin 6znel oldugunu, kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisebilecegini vurgular (Uysal, 2003: 54). Pascal’in verdigi bu 6rnek, geleneksel toplumlarda sosyo-
kaltirel yapilarin farklilasmasiyla degerlerin degisebilecegini gostermektedir. Ancak, glinimizde
bunun degistigi, 6zellikle kiiresellesmenin etkisi ile farkh kiltlrel degerlerin yerini tek tip degerlere
biraktig gorilmektedir.

b. Nesnelci Yaklasim: Bu yaklasimda degerli olan bizzat deger objesinin kendisidir: nesne, obje
degerini kendi icinde tasir. Adalet, iyilik, gtizellik, dogru bir davranis vb. gibi degerlerin kendileri bizzat
degerlidir. Bunlar mutlak olarak dogru ve degerlidir. “Adam o6ldiirmek kotidir” seklindeki bir ahlaki
yargi, tipki “bir dortgenin i¢ acilarinin toplami 360 derecedir” ile “deniz seviyesinde su yiz derecede
kaynar” yargisi kadar nesnel icerikli bir vargidir” (Erdem, 2005: 39).

Sokrates, degerlerin nesnel oldugunu ve degerler hakkinda insanlar arasinda bir gorts birliginin
olduguna inaniyordu. Dogruluk, adalet, cesaret, cémertlik vb. kavramlar ya da degerler hakkinda
insanlar basta farkh seyler dile getirseler de, ayni seyleri dile getirdikleri anlasilacaktir. Ona gore,
adalet diye, dogruluk diye bir sey vardir ve bunlar insanlarin duygu ve egilimlerinden bagimsiz olarak
vardir. Platon da ayni diistinceyi daha bliyik bir kararhlikla ve daha net olarak ortaya koymustur. Ona
gore degerler herhangi bir kimsenin kanisindan ve egiliminden bagimsizdir ve mutlak olarak
mevcuttur. Degeler, mutlak anlamda dogru ya da yanlistir. Bir ahlaki yargi, 6rnegin “adam 6ldirmek
kotldir” yargisi, “iki kere ikinin dort ettigi” kadar kesin ve nesnel bir yargidir. Ciink{ bu tir yargilarin
konusunu olusturan gercekler, nesnel gerceklerdir. Bazi filozoflar ise, ahlaki degerlerin, ahlaki
dogrularin toplumdan topluma, ¢agdan c¢aga, hatta kusaktan kusaga degistigi kanaatindedir (Uysal,
2003: 55).

Nesnelci deger anlayisini savunan filozoflara gore, degerler varliga bagh oldugu icin kilttrden kiiltire,
zamandan zamana degismeyecegini, bundan dolayi evrensel ve genel-gecer olduklari kabul edilmistir.
Bu konu ile ilgili olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles ¢ok net bir sekilde degerlerin genel-gecer
oldugunu ilan etmislerdir. Bu gorisiin karsisinda olan yaklasimi savunanlar ise, daha ¢ok yararci deger
anlayisini benimsemislerdir. Bu distntrler degeri hem 6zne lizerine kurmakta hem de onun kosullara
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gore degistigini kabul etmektedirler. Sofistler ise, deger sahasinda sana gore bana gore degisen bir
deger anlayisini yani rolativizmi savunmuslardir. Hatta onlardan bir kismi agik¢a toplumsal degerleri
ve gelenekleri tiimden reddetmislerdir (Onal, 2006: 58-59).

c. Uzlastiricl Yaklasim: Bu yaklagimi savunanlara gore salt manada degerleri, ne dogrudan nesnelere
ve olaylara, ne de 6znelere baglamaktadir. Bunlara goére degerin, hem nesnel, hem de 6znel bir yani
vardir. Dusiindrlerin ¢ogunlugu, degerlerle ilgili uzlastirici yaklasimi savunmaktadir” (Erdem, 2005:
39).

Uzlastirici yaklasima gore degerler, ne salt olarak nesnelerin ya da olaylarin bir 6zelligidir, ne de salt
anlamda insanlar tarafindan uretilmistir. Bu durumda, degerli bir seyin hem nesnel, hem de 6znel bir
yani vardir. Ornegin altin, degerli bir madendir. Ancak altin, 6zl geregi degerli bir madendir. Degeri
ona bizim tarafimizdan yiklenmis bir 6zellik degildir. Bu, onun degerinin nesnel yanidir. Ancak altinin
nesnel olarak degerli olusu baska varliklar icin degil, bizim icin, insan i¢in degerli ve anlamlidir. Onu
degerli goren biziz. Bu da onun degerinin 6znel yanini gosterir (Uysal, 2003: 55).

Degerlerin hem nesnel hem 6znel 6zelliklere sahip oldugunu savunanlar, iyi olan seylerin, bizim
sectigimiz arzu ve tercih ettiklerimiz oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak Spinoza soyle
demektedir: “Biz, bir seyi iyi oldugu icin arzu etmemekteyiz, aksine onu, arzu ettigimiz icin, o sey
iyidir.” Burada yine kismen 6znelci ve nesnelci yaklasimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar
degeri meydana getiren nesne, bazilari da arzu etme ve tercih tzerinde durabilirler. Ancak herkes, bu
iki etkenin birbirinden ayrilmadigini: fakat sonucta deger, degeri olan nesneden cok, onu degerli
bulan 6zne, onun duygulari ve arzulari, alakalar Gizerine dayandiriimaktadir. Bu goriiste dikkat ¢eken
husus, degerlerin degerlendirenin tercihine, secimine birakilmis olmasi, onlari kismen de olsa bir
rolatiflige gotlirmektedir (Erdem, 2005: 41).

SONUC

Aile kurumundan siyasete, ekonomik yapidan egitime varincaya kadar herbir toplumsal yapinin
kendine 6zgli birtakim kurallari, etkilesim orlintlst, standart normlari bulunur. Bir¢ok 6geden olusan
toplumsal yapinin devamliligi, herbir kurumsal yapinin tek basina kendi icinde tutarli ve islevsel
olmasinin yani sira, yaplyl olusturan diger unsurlarla da uyumlu olmasina baghdir. Bir toplumun
ahenkli ve saglkli olarak varhgini devam ettirebilmesi, toplumu olusturan bu kurumsal yapilarin
islevlerini yerine getirmeleri ve birbirleri ile uyumlu ¢alismalari ile mimkinddr.

Toplumu olusturan bireylerin, etnik ve dini gruplarin, birey, grup ve kurumsal yapilarin sosyal stati ve
birbirleriyle olan iliskiler biitlinli, toplumsal yapiyl olusturur. Toplumsal diizenin olmasi icin, insan
davranislarinin temellerinin resmi veya resmi olmayan bazi kurallar tarafindan belirlenmesi gereklidir.
Toplumsal hayati diizenleyen birtakim kurallar bulunmazsa, toplumda kaos ortaya ¢ikar.

Modernlesme ve kiresellesme siireci ile birlikte herkese dayatilan Bati medeniyeti, bireysel ve
toplumsal hayat tarzlarini bircok agidan etkilemis, 6zellikle aile ve toplumsal hayatla ilgili bir¢cok krizin
ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Yalnizca maddi ve teknolojik gelismeleri 6nemseyen ¢agdas medeniyet
anlayisl, insanlarin daha gok bireysellestirip yalnizlastirdigi gibi, hayati daha da anlamsizlastirmistir.
Gelismekte olan dlkelerde bir taraftan ekonomik gelisme, sanayilesme, sehirlere gog, koti
sehirlesme, hizli niifus artisi, ekonomik bunalim, gecim sikintisi, dengesiz gelir dagilimi ve issizlik gibi
¢ok yonli sorunlar yasanirken; diger taraftan gelismis Ulkelerde ortaya c¢ikan tim olumsuzluklar,
gelismekte olan toplumlari etkilemistir.

Toplumsal yapinin gekirdegini olusturmasi bakimindan aile kurumunun diger toplumsal kurumlara
nazaran daha da 6nemli oldugu sonucuna varabiliriz. Aile yapisi her yoniyle ne kadar saglikli ve giicll
bir yapiya sahip olursa, toplumsal yapinin diger unsurlari da o kadar saglkl olur. Aile kurumunu
sekillendiren en 6nemli hususlarin basinda ise degerler gelmektedir. Degerler, birey ve toplumlari
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ayakta tutan, hayatlarina anlam katan, inandiklari, baglandiklari ve ugruna yasadiklari bir seylerin
olmas! bu yoni ile gereklidir. Deger ve norm sistemleri, toplum hayatinda bireylerin nasil hareket
edecegini gosterir. Toplumsal hayatin uyumu toplumun asgari bile olsa bazi ortak degerler etrafinda
birlesmesi ile mimkindir. Degerlerden tamamen yoksun bir toplumda kaos, bosluk, kokstzlik ve
ahlaksizliga yol acar. Bu bakimdan toplumun her kesimi tarafindan benimsenen ve icsellestirilen
ulusal ve evrensel degerlerin koklesmesi icin cok ciddi caba sarf edilmelidir.
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