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Ozet

islam’daki fikhi mezhepler arastirilirken daha ¢ok suan yaygin olan ve miintesip sayisi yiiz milyonlarla
ifade edilen mezhepler akla gelmektedir. Bu mezhepler, islam diinyasinda mezhep konjonktiirii
acisindan iki farkh ekol ile temsil edilmektedir. Bunlardan biri siinni digeri de Sia ekolldir. Sinni
ekollin temsilcileri Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbell mezhepleriyken, diger ekolliin en gli¢li temsilcisi
Ca’feriyye (imamiye) ve kismen de Zeydiye mezhepleridir. Toplumda yaygin olarak kabul géren
mezhep sayisi ve isimleri bunlardir. Hatta islam’da mezheplerin dogusu ve olusumu incelenirken
genel anlamda Eb{ Hanife’nin dogumu olarak kabul edilen h. 80/699 ile Ahmed b. Hanbel’in 6lim
tarihi olan h. 241/855 yillari en yaygin dayanak noktasi olarak kabul edilmektedir. Bunun en temel
sebebi de bu mezhepler disindaki diger mezheplerin inkiraza ugramasi veya ibadiyye gibi muhalif
kabul edilen firkalarin dikkate alinmamasi olarak agiklanabilir.

Fakat diinya capinda takipcileri milyonlarla ifade edilen ibaziyye mezhebinin gerektigi gibi
incelenmemesi bir aksaklik ve kronolojik problemden ziyade bu firkaya karsi bir ényargiy1 akla
getirmektedir. Zira bu 6nyargilarin yansimalarini kaynaklarda gérmemiz miimkiindiir. Soyle ki firkanin
temel fikih kaynaklarinda yer almayan bazi hususlarin mezhebin gorisiiymis gibi lanse edildigini
bilmekteyiz. Ne yazik ki bu 6nyargilardan hem geg¢miste yasayan bazi muhalif alimler hem de
gliinimiz alimleri kurtulamamiglardir. Biz bu ¢alismamizda ibn Hazm ez-Z&hirl ve Vehbe Ziiheyli
baglaminda gecmisten ve cagdas dénemden iki alimin ibazilere nispet ettikleri bazi yanhs gorisleri ve
ibazi bilginlerin onlara verdikleri cevaplari ele alacagiz. Makalemiz bahse konu iki yazar ile sinirhidir.
Arastirmamizda ibn Hazm ez-Zahiri ve Vehbe Ziiheyli ait kaynaklar yaninda ibaziler'in kendi
kaynaklarina ve yeri geldikce cagdas arastirmalara da miracaat edilmistir

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, ibaziyye Haricilik, ibn Hazm, Vehbe Ziiheyli.
Some Critics and Answers to Ibadiyyah Jurisprudence from the Past to the Date
Abstract

It is pretty asumed naturally that in studying Islamic jurisprudences in Islam, the sects which are now
widespread and are expressed in hundreds of millions of dependent followers come to mind. These
sects are represented by two different blocks within the global conjuncture. One of these is the block
called the Sunnah Block. The other is the Shi'i block. While the representatives of the Sunni bloc
were Hanafi, Malai, Shafi and Hanbali sects, the most powerful representative of the opposite bloc
was Jafferi (Imamiye) and partly from Zaydi sects. These are the number of denominations widely
accepted in the society and their names. In fact, when the genesis and formation of the sects in Islam
was examined, 80/699 and Ahmed b. Hanbelih's date of death, 241/855, is considered to be the most
common premise. The main reason for this is the denial of other denominations other than those
denominations. However, the fact that the Ibadiyya denomination, which is still expressed in millions
of followers around the world, is naturally ignored as a problem of chronology. This situation leads to
a high level of prejudices against the Ibabiyya sect. Because of these prejudices, we see that the
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views of some figh issues, which are sometimes not in the sect, are presented as the views of the
sect. From these prejudices both past scholars and modern scholars have not survived. In this study,
we will try to convey some of the misconceptions about the past and the misunderstandings of this
sect from the past to the present (in the context of Ibn Hazim ez- Zahiri and Vehbe Zuheyli).

Key Words: Islamic Law, Ibadiyyah Sect, Kharijiyah, ibn Hazm, Vehbe Zuheyli.

GIRiS

Kurucusu Cabir b. Zeyd olmakla birlikte, Abdullah b. ib4dd’a nispetle ibaziyye mezhebi olarak anilan bu
mezhep, islam tarihinde olusan ilk fikih mezhebidir.' Fakat buna ragmen islam cografyasinda hak
ettigi pozisyonda degildir. Ulkemizde ibaziyye mezhebi itikadi ve siyasi gériisleri baglaminda az da
olsa calisilmistir. Fakat islam hukuku alaninda ¢ok az arastirmanin yapildigini® bu konunun ihmal
edildigini soyleyebiliriz.> Bu calismamizda ibaziyye mezhebine fikhi anlamda yéneltilen bazi haksiz
isnat ve elestirileri tespit edip, ibadiyye mezhebine ait fikih kaynaklarina dayanarak cevaplandirmaya
calisacagiz. Makalat, Milel ve Nihal kitaplarinda ibaziyye mezhebine yoneltilen elestiriler genel
anlamda i‘tikati konularinda olmustur. Fakat bazen i'tikadi konular disinda fikhi konulara da
deginilmistir. Zahiri mezhebinin &nemli temsilcisi olan ibn Hazm ibaziyye fikhina yonelttigi elestirilerin
ibaziyye mezhebinde karsiliiginin ne oldugunu izah etmeye calisacagiz. Ayrica giinimiiz
bilginlerinden olan Vehbe Ziheyl'nin de mezhebe isnat ettigi fikhi gorislerin dogrulugunun olup
olmadigini nesnel bir sekilde delilleriyle tespit etmeye ¢alisacagiz.

Bizce islam cografyasinda meydana gelen fikir ayriliklarinin neticesinde olusan kutuplasmanin
nedenleri iyice incelenmelidir. Saglkli bir inceleme olmadan ibaziyye mezhebini dogru anlamak
glctiir. Dolayisiyla ibaziyye mezhebine yéneltilen fikhi elestirilerin tarihi olaylardan bagimsiz olarak
ele alinmasi isabetli bir yaklasim olamaz. Bundan 6tiirii konuya gecilmeden énce ibaziyye mezhebinin
daha iyi anlagilabilmesi icin mezhebin tesekkil stireci aktariimaya galisilacaktir.

1. iSLAM TOPLUMUNDA BOLUNME VE AYRILIK SINYALLERi
1.1.Siyasi Olaylar

isldm tarihinin en derin kirlma noktalarindan birisi hic siiphe yok ki Osman b. Affan’in sehit
edilmesidir. Tabi bu menfur hadise hemen bir anda olusan bir kinin neticesi degildi. Arka plani olan
bir meseledir ve islam toplumunda énemli siyasi, itikadi ve fikhi kirlmalara neden olmustur. Osman
b. Affan’in sehadetine miiteakip gelisen Cemel,* Siffin ve Nehrevan savaslari ve Tahkim olayi bu
kirlmayi daha da derinlestirdi.> Bunun sonucu olarak da farkli diisiince ve zihniyete sahip yeni ekoller
zuhur etmeye basladi. ilk dénemde bu ayrisma ana ekoller halinde oldu. Fakat belli bazi
merhalelerden sonra bu ana ekoller arasinda olusan anlasmazlik ve diisiince farkliliklari ana firkalarin
furularinin olusumuna yol acti.® Ornegin Siffin savasinda tahkim meselesini Es’as b. Kays'tan’ duyan

YEn- Nami, Halife, Dirasatii’l-ani’l-ibadiyye, s. 47,48.

2 Ates, Orhan, “Bir ibadi Cocuk ilmihali Telkinu’-Sibyan”, e makalat Mezhep Arastirmalari, 11/1 (Bahar 2009), ss. 77- 100

3 Figlali, Ethem Ruhi, ibédiye’nin Dogusu ve Gériisleri, Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s. 6.

* Cemel vak’asi hakkinda genis bilgi icin bkz.: ibn Kesir, Eb{’I-Fida, ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, tah. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Turki, Daru Hicr, 1997, X, 431; Wellhausen, Julius, islamin En Eski Tarihine Giris, ter. Fikret Isiltan, Ankara
Matbaasl, istanbul, 1960, s. 121.

> Siffin ve Nehrevan savaslari hakkinda genis bil igin bkz.: ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, X, 490-577; Wellhausen, Julius,
Arap Devleti ve Sukutu, ter. Fikret Isiltan, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 1963, s. 35-53.

® Tahkim olayindan sonra tahkime karsi ¢ikan ekoliin daha sonra kendi arasinda da boliinme ve ayrilma gittigini gormekteyiz.
Mesela, Es’ari Makalat adli eserinde dokuz farkli harici firkayi zikretmektedir. Ayrica bu dokuz firkadan bazilari da kendi
arasinda farkli kollara ayrilmaktadirlar. Ornegin Ateviyye kendi arasinda on bes ayri kola ayrilmaktadir. Bkz. Es’ari, Ebi Hasan
Ali b. ismail, Makélatii’l-islédmiyyin ve ihtildfu’l-Musallin, Dar Sadir, Beyrut, 2006,s. 59-85 arasi.

7 Hicretten yirmi Ug yil kadar 6nce (600) dogdu. (646-47) yilinda Velid b. Utbe onu kendisine vekaleten Azerbaycan ve
irminiye’ye vali olarak génderdi. Hz. Ali’nin hilafeti déneminde bu bélgelerin valisi olan Es‘as halktan halife igin biat aldi. Hz.

2
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Urve b.Udeyye el-Hanzali® ‘Hiikim sadece Allah’indir® diyerek baslattigi ve daha sonra sunni
kaynaklarda Harici’ olarak isimlendirilen ekolun kendi arasinda birgok kola ayrildig gibi. Bu konuda
detayli bilgi icin Es’ari ve Sehristani gibi firak kitaplarina bakilabilir.

Nehrevan savasl sonrasinda Muhakkime arasinda da bélinmeler basladi. Bu bdlinme sonucunda
bircok yeni firka ortaya cikti. ibaziyye mezhebi, bu béliinme sonucunda Haricl diye tabir edilen siddet
yanlisi Ezarika’dan ayrilan ve Muhakkime’nin halefi oldugunu iddia eden bir firkadir. ibaziyye, Harici
anlayisin sert siyasetini kabul etmeyerek daha ilimli bir mezhep olma gayesi icinde olmustur. Tabi
ortak distindikleri bazi siyasi konular da bulunmaktaydi. Bu ortak noktalar onlara gore sadece su (g
hususu ihtiva etmektedir. ‘Bizim Haricilerle ortak payda da bulustugumuz ii¢ sey vardir: Bunlar
Imémetin Kureyse has olmayisi, zalim yéneticiye baskaldirmanin gerekli olusu ve hakem olayini
reddetmek.”’. Fakat ibaziyye mezhebinin bu mutedil yapisina ragmen bir tiirlii bertaraf edemedigi
problemlerin basinda, menfi anlamda ki Haricl akimina mensubiyet iddiasi gelmektedir. Bu problemin
dogurdugu en biiyiik sikinti ise, mezhebe karsi bir n yargiya neden olmasidir. ilk dénem calkantili
siyasi olaylardan sonra Harici blok icerisindeki ayrismanin yeterince anlasilamamasi ve toptanci bir
anlayisla meselenin ele alinmasindan 6tiri bir takim hak sapmalarinin oldugu kesindir. Hariciler’den
bahseden Makdldt, Milel ve Nihal kitaplarinda ibaziyye mezhebi bazen dogrudan, bazen de dolaylh
olarak bu menfi anlamda zikredilen yapinin parcasi gibi degerlendirilmistir.'! ibaziler bir tirli
kurtulamadiklari bu menfi anlamdaki Harici profilini siddetle reddetmislerdir.*> Fakat ibaziler’in tiim
cabalarina ragmen Harici bir firka olmaktan tam anlamiyla kurtulamamislardir. Bu durum, onlara
yonelik baski ve 6n yargilarin olusmasina sebep olmustur. Nitekim bu 6n yargili ve suglayici bakis agisi
gecmiste ibaziyye mezhebinin faaliyetlerini gizlice (kitman imameti) seklinde yapmasina neden
olmustur. Bu durum firkanin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin dahi gizli yapmasina sebep olmustur.™
Aslinda var olan bu baski ve 6n yargidan 6tiri egitim faaliyetinin gizli yapildigina Fihrist’in yazari
Nedim’de (6.320) deginmistir. ‘Fikih ve kelem gibi bazi ilimlerde bir cok miiellefati olan bu mezhebin
kitaplarina erismek, lizerlerinde olan baskilardan ve onlara verilen rahatsizliklardan étiirii son derece
zordur™ diyerek yukarida deginmeye calistigimiz hususa stk tutmaktadir.

Ali onu ve ordusunu Muaviye ile miicadele icin geri ¢agirdi. Muaviye, kardesi Utbe b. Eb( Siifyan’i Es‘as’a gondererek onu
kendi safina almak veya tarafsizligini saglamak istediyse de Es‘as Hz. Ali'ye bagh kaldi. Siffin’de 6nemli basarilar elde etti. Hz.
Ali’nin hakem tayinine razi olmasinda ve kendilerini temsil eden heyetin basina Eb M(sa el-Es‘ari’nin getirilmesinde etkili
oldu. Anlagsma metni hazirlanirken Dmetilcendel’de bulundu. Hakem Vak‘asi’'ndan sonra ordunun yorulmus oldugunu ileri
stirerek Hz. Ali'yi KGfe’ye gekilmeye zorladi. Nehrevan ve Har(riye’de Hariciler'e karsi yapilan miicadelelere katildi. Hz.
Ali’nin sehid edilmesinden kirk giin sonra Kife’de vefat etti. Bazi kaynaklarda vefat tarihi 41 (662) veya 42 (663) olarak da
gecmektedir. Bkz. Cengéver Sahabi, ‘Es’as b. Kays’, DIA., istanbul, 1995, XI, 455-456; Ates, Orhan, “Tahkim Telakkisine
Elestirel Bir Yaklagim (ibaziyye Ornegi), Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, cilt: XIV, sayi: 1, s. 293-328;

& Beni Hanzala kabilesinden olan Urve b.Udeyye el-Hanzali, Es’as b. Kays’in hakem meselesini anlattiktan sonra, giinimuize
kadar haricilere isnat edilen yegane s6z olan ‘Hiikiim sadece Allah’indir’ s6zini ilk soyleyen kisidir. Bkz. Semmahi, Eb{
Abbas Ahmed b. Said b. Abdulvahid, Kitabu’s-Siyer, yy.yok. s. 22.

9 Wellhausen, Julius, islamiyetin ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, cev: Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1996 s. 2.

10 jsmail b. Salih b. Hamdan el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibédiyye, Mektebetu Zamiri, Umman Sultanligl, 2013, 267. Ates,
Orhan, ibaziyye Harici Bir Firka midir?, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi = Eurasian Journal of Researches in
Social and Economics, 2017, cilt: IV, sayi: 1, s. 1-23

M epg Ferec, Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2016, s. 361; Es’ari, Makélati’l-isldmiyyin ve
intiléfu’l-Musallin, s. 68; Sehristani, Ebi Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihél, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut,
2004, 1, 107.

12 Semmahi, Kitabu’s-Siyer, s. 23; el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibGdiyye, s. 45-46-47-48; Abdullah b. Halife el-Heci, Tearruf
Alé Mezhebi’l-ibdziyye, Mektebetiil Enfal, Muskat, 2018, s. 27-28-29-30.

B ibaziyye mezhebi olusturulan bu baski ve sindirme politikalari esnasinda mezhep faaliyetlerini gizli bir sekilde sdyle
siirdiirmeye calismislardir; evlerin altina kazdiklari mahzenlerde, ibazi alimleri dersler vermislerdir. Siki bir sekilde korunan o
mahzenlerin bulundugu evlerin 6niine nobetgiler birakilirdi. Baskinlari 6nlemek bir gesit zilli alarm sistemi kurduklari
kaynaklarda zikredilmektedir. bk. el-Heci, Tearruf AlG Mezhebi’l-ibéziyye, s. 72. Ates, “ Ibazi Bilgin Ebu Ubeyde Miislim b. Ebf
Kerime”, asead,, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Sayi 4 (2017), s.16-18

“Ebg Ferec, el-Fihrist, s.446.
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1.2.ibaziyye Mezhebinin Dogusu ve Kurucusu

ibaziyye mezhebinin olusumunu iki farkli isim etrafinda farkli boyutlarla incelemeliyiz. Bu isimlerden
biri mezhebin siyasi anlamdaki savunucusu olan Abdullah b. ibad, (6.86) digeri ise mezhebin kurucusu
olarak kabul edilen Ebu Sa’sa Cabir b. Zeyd'dir (6.93)." Bir fikhi mezhep olarak ibaziyye disindaki
diger mezheplerin olusum siirecinde boyle bir ikilemden bahsetmek pek mimkin degildir. Fakat
ibaziyye mezhebi kaynaklarina bakildiginda goriilecektir ki mezhebin olusum siireci aktarilirken
Ozellikle yukarida zikredilen iki isim 6n plana ¢ikmaktadir.

islam’daki fikhi mezhepler genellikle miessislerinin isimleriyle anilmaktadirlar. Fakat miessisinin
Cabir b. Zeyd oldugu kabul edilen bu mezhebin, Abdullah b. ib4d’a nispetle ibadiyye olarak anilmasi
ister istemez akillara bunun sebebinin ne olabilecegi sorusunu getirmektedir. Bunun birka¢ boyutu
olmakla beraber, verilebilecek cevaplardan biri, donemin konjonktiirel yapisi geregi glicli lider
unsurunun mezhebin tesekkili icin dnemli bir etken olmasidir. Clinki o donemde fikirler ancak giclii
bir sahsiyetin golgesinde ayakta kalabilirdi.'® ibaziyye mezhebi kaynaklarina baktigimiz zaman
Abdullah b. ibaz’in ben-t Temim gibi giicli bir kabileye mensup oldugu goriilecektir.’” Dolayisiyla ibaz,
Cabir b. Zeyd’den aldigi gorisleri rahatca ve korkusuzca insanlara aktarabilme imkanina sahipti.*®

ibaziyye mensuplari Abdulllah b. ibad’i mezhebin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olarak gorirler.™
Ancak onu mezhebin miiessisi olarak kabul etmezler. Yukarida degindigimiz izere Abdullah b. ibad’in
on plana ¢ikmasinda dénemin calkantili siyaseti etkili olmustur. Bu siyasi gerginlik ve ¢alkantili durum
ise mezhebin asil miiessisi olan Cabir b. Zeyd’in geri planda kalmasini gerektirmistir. Hatta ibazilerce
‘istikamet ve iman ehli veya istikdmet ve adalet ehli *° diye anilan kendi mezheplerinin ibaziyye
mezhebi diye anilmasinin altinda Cabir b. Zeyd’i Emevi siyasetinin baskisindan korumak oldugunu
belirtirler.”* Fakat bu ince ayirimin ibazi mezhebi disindaki kaynaklarda bulmak pek miimkiin degildir.
Bu kaynaklarda ibaziyye mezhebinin miessisinin Abdullah b. ibad oldugunu séylenmektedir.?

2. iBAZIYYE FIKHINA YONELTILEN BAZI ELESTIRELER VE CEVAPLARI
2.1.ibaziyye Mezhebinin Diger Mezheplere Gére Séhretinin Az olmasi

Kronolojik olarak ortaya cikisi ilk sirada olan ibaziyye mezhebinin bu kadar az bilinmesinin bir takim
sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerin en basinda mezhep lzerindeki olumsuz anlamda ki Haricilik
algisdir. Bu anlayis mezhebin karsilastigi en temel problemlerden biridir. Bu durum da ibaziyye
mezhebinin diger mezheplere kiyasla daha az miintesibe ve daha az bilinmesine sebep olmustur. Her
ne kadar ibaziyye mezhebi menfi anlamda Haricilerle iltisaklarini kabul etmeseler de, bir siyasi firka
olan Hariciler'in fikhi mezhebi olarak kabul edilmektedirler.”® Dolayisiyla fikhi bir mezhep olan

1 Ates, Orhan, imam Eb( $a’sa Cabir b. Zeyd ve ibadiyye Firkasi igindeki Yerin, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi = Eurasian Journal of Researches in Social and Economics, 2017, cilt: IV, sayi: 3, s. 58-84

16 el-Heci, Tearruf Alé Mezhebi’l-ibéziyye, s.37.

Y7 el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibadiyye, s. 75.

'8 Nitekim, Abdullah b. ibad’in sahip oldugu glice bazi kaynaklarda séyle dikkat g¢ekilmek istenmistir. ‘Abdullah kilicini
kinindan ¢ikarmak isterse onunla beraber yiiz bin kilicinda kinindan ¢ikarilmak istenecegi bilinmelidir.” Diyerek aslinda
Abdullah b. ibad’in sahip oldugu kabile giicii vurgulanmak istenmistir. Bkz. el-Heci, Tearruf Alé Mezhebi’l-ibGziyye, s.37.
Abdullah b. ibAd’in hem Cabir b. Zeyd hemde Iibaziyye mezhebi icin énemli bir sahsiyet oldugunun gdstergesi, onun
élimiinden sonra mezhebin faaliyetlerinin gizlilik ilkesiyle yapiimasi ve yeraltina gekilmesidir. Bkz. el-Egberi, el-Madhel ila
Fikhi’l-ibGdiyye, s. 85.

' el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’I-ibadiyye, s. 73;

2 Figlah,, ibadiye’nin Dogusu ve Gériisleri, s. 83. Ates, Orhan, Muhalif Firak Kaynaklarinda ibadiyye, Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017, cilt: |, sayi: 7, s. 13-31

2 Naif Ma’ruf, el- Havdric,fi’l-Asri’l-Emevi, Daru Dalia’ Beyrut, 2004, s. 238; el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibddiyye, s. 74; el-
Heci, Tearruf Alé Mezhebi’l-ibéziyye, s.38-39-40.

2 Bagdadi, Abdilkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, ter. Ethem Ruhi Figlali, Tlrkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2018,
74; Eb( Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, ter. Sibgatullah Kaya, Celik Yayinevi, istanbul 2016, 5.89; Naif Ma’ruf, el-
Havadric,fi’l-Asri’l-Emevi, s. 238.

Zibn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisal fi’l-Mileli ve-Nihal, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1975,1V, 189.
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ibaziyye’nin, Harici bir anlayisla siyasete miidahale ettigi sikca vurgulanmaktadir.?* ibaziyye éncelikle
siyasi bir firka olarak Muhakkime’nin halefi olarak ortaya c¢ikmistir. Daha sonra kelami ve fikhi
mahiyet kazanmistir. Donemin yoneticilerinin firkayi kiiglik dislirmek igin yaptiklari Haricilik isnadini
ibaziler asla kabul etmemislerdir. Tahkim siirecinde Hz. Ali’yi terk ettikleri icin Hz. Ali, politik anlamda
Harici demistir. Haricilik kavrami bir firkay! icine alacak sekilde itikadi ve fikhi anlamda bir istilah
olarak kullanilmamistir. Bu anlayisin en temel nedeni de mezhepler tarihi yazicihginin objektif
olamamasidir.”®

ibaziyye mezhebi ise bu siyasi bagdastirmayi kendi agisindan degerlendirerek sdyle yorumlamaktadir:

“[baziyye mezhebi siyasi olaylara kayitsiz kalan bir fikhi mezhep dedildir. Diger mezheplerin aksine
ibéziyye mezhebi kendi icinde siyasi kaygi ve ¢éziimler barindiran bir mezheptir. Bundan 6tiirii, o
dénemin hékim iktidarlari ibéziyye mezhebini bastirmaya ve engelleme calismislardir. Siyasi
faaliyet icerisinde olmayan diger mezheplerin daha rahat bir halde oldugunu séyleyebiliriz. Bundan
otiirii ibaziyye mezhebi disindaki mezhepler faaliyetlerini ibazilere gére daha rahat yiiriitiirlerdi.”
Dolayisiyla kisa siirede genis cografyalara yayilma imkanina kavustular.?

Ayrica ibaziyye mezhebi, Kur'an ve Siinnet’e muhalif eylemler igerisinde olan tiim olusumlar
karsisinda sert bir muhalefet sergiledigi icin hicbir devlet ve iktidar onlarin varligina tahammdil
edememistir. Dolayisiyla ne Emevi ne de Abbasi devletleriyle karsilikli ¢ikar ve menfaate dayali
anlasma ve birliktelik icerisinde olmamislardir.”/ Bu durum da mezhep faaliyetlerinin gizlice
yapilamasini gerektirmistir. ibazilere gére bu da mezhebin diger mezhepler gibi yayilmasinin éniine
gecen bir diger sebep olmustur. Mezhepler tarihine baktigimizda hemen hemen her mezhebin de
iktidarlar tarafindan baskilara maruz kaldigini gérmekteyiz. Bu baskilarin temel kaynagi, iktidarlarin
elestiri anlayisina karsi tahammiilsiiz olmalariydi. iktidarlara elestirilerin sadece ibazi cenahtan
yapildigini séylemek dogru olmaz. Nitekim Sam Emevi hilafeti déneminde, ibazi fukaha disindaki diger
mezhep fakihleri de yonetime sert elestirilerde bulunmuslardir.”® Bu elestireler sonucunda diger
mezhep alimleri de biiyik sikinti ve cefa gérmiuslerdir.”® Fakat ibaziyye mezhebine uygulanan sert
politikalar, diger mezheplere uygulanan politikalardan son derece uzak ve kiyas edilemeyecek kadar
farkhdir.

2.2.ibn Hazm'in ibaziler’e Yénelttigi Elestiriler

Daha 6nce de &zellikle vurgulamaya calistigimiz bir husus vardi. O da ibaziyye mezhebine karsi var
olan 6nyargiydi. Aslinda ibaziyye Mezhebinin en ¢ok mustarip oldugu seyin 6n yargilar oldugunu
soyleyebiliriz. Bu 6nyargilar, itikadi konularda, tarihi konularda ve fikhi konularda olabilmektedir.

# Figlali, ibddiye’nin Dodusu ve Gériisleri, s. 83.

» Ates, Orhan, Muhalif Firak Kaynaklarinda ibddiyye, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 15.

% el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibadiyye, s. 85-86.

%7 el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibadiyye, s.86.

28 Watt, W. Montgomery, Pierre Cachia, Endiiliis Tarihi, ter. Cumhur Ersin Adigiizel, Qiyas Siikiirova, Kiire Yayinlari, istanbul,
2018, s. 67-68.

» Aslinda burada sdyle bir sonug ¢ikmaktadir. Sanki ibaziyye mezhebi disindaki diger mezhepler ve miiessislerinin higbir
baski ve zulim gormedikleri havasi olusturulmaya c¢alisiimaktadir. Halbuki mezhepler tarihine baktigimiz zaman EbQ
Hanife’den Ahmed b. Hanbel’e kadar tiim mezhep imamlarinin hem Emevi yonetimi déneminde hem de Abbasi yonetimi
déneminde ¢ok biiyiik baski ve iskencelere maruz kaldiklarini gérmekteyiz. Mesela Eb( Hanife, Emevi valisi ibn-u Hubeyre
tarafinda yogun bir sekilde baski altina alinmistir. Bu baskilar sonucu Eb( Hanife Kife’den Mekke’ye hicret etmek zorunda
birakilmistir. Ayni sekilde Abbasi krali! Mansur tarafindan her giin on kirbag cezasina garptirilmistir. Tim Tarihgiler imam
Malik’in, Abbast’lerin ikinci halifesi Eb( Ca’fer el-Mansur tarafindan siddetli iskencelere ugratildigi konusunda birlesirler.
Ayni sekilde imam Safi'nin de Abbasi halifesi Hardn(rresid’in’ in zalim Necran valisi tarafindan zincire vuruldugu ve Bagdat’a
gonderildigi kaynaklarda bulunmaktadir. Burada Harun Resid’in $afiT’'ye isnat edilen sugu detayl arastirmasiyla Safit
idamdan kurtulabilmistir. Benzer durum Ahmed b. Hanbel igin de gegerlidir. O da Safif gibi zincirlere vurularak zindanlarda
iskencelere maruz kalmistir. Oyle ki iskencelerden aldigi yaralardan 6tiirii bir miiddet derslerine ara vermek zorunda
kalmistir. Bkz. EbG Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 393, 397, 439, 467, 525. Buna benzer iskence ve baski politikalarina, hem
Emevi Saltanati doneminde hem de Abbasi saltanati doneminde, saltanat ve iktidar korkusu bas gosterdiginde, hig tereddit
edilmeden basvurulmustur.
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Fikhi konularda elestirel bakis agisinin olmasi son derece normaldir. Fakat elestiri yapilirken
onyargilardan uzak ve objektif olunmalidir. Maalesef bu objektifligi, ibaziyye mezhebine yapilan
elestirilerde géremiyoruz. Bundan 6tiirii ibaziyye mezhebine yéneltilen elestirilerde ényargi oldugunu
gormekteyiz. Bu durum da, mezhepte olmayan bazi gorislerin mezhebin gorisliymis gibi
yansitilmasi sonucunu dogurmustur. Bu hataya ne yazik ki hem geg¢mis hem de glinimiiz bilginlerin
dustligini gormekteyiz.

Zahirl mezhebinin énemli isimlerinden olan ibn Hazm (6.456/1064) bitin isldm ilimlerinde
derinlesmis bir sahsiyettir. Ahlaki ve dindarhgi bakimindan Endiills halki arsinda seckin bir kisi olarak
taninmistir. Hemen hemen tim islami ilimlerde eseri bulanan ibn Hazm, Z&hiri mezhebini
sistemlestiren kisi olarak bilinmektedir.*® ibn Hazm’in eserlerinden biri de el-Fisal fi’l-Mileli ve-
Nihal'dir. Bu eserinde Haricileri ele aldigi kisimda ibaziyye mezhebinden de bahsetmistir. Mezhebin
itikad? gorisleri disinda bazi fikhi konularini da ele alan ibn Hazm, ibaziyye mezhebine bazi elestiriler
ydneltmistir. Fakat ibn Hazm’in bu elestirileri elestiri olmaktan ¢ok ibaziyye fikhinda olmayan bazi
meselelerin mezhebe dayatmasi gibi gériinmektedir. ibn Hazm’in ibaziler’e yonelttigi elestirilerden
bazilari sunlardir.

a- ibn Hazm, ‘ibadiler Ehl-i kitabin yiyeceklerini haram saymaktadirlar’®' demektedir. Bu iddia son

derece 6nemli ve agir bir iddiadir. Clnki ehli kitap yani Yahudi ve Hristiyanlarin yiyecekleri, ayetle
Mdslimanlara helal kilinmistir. ‘Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal kilindi. Sizin de
yiyecekleriniz onlar igin helaldir.””?  Ayetle sabit olan bu durumun, ibadilerce reddedilmesi izaha
muhtac¢ bir konudur. Nitekim ibaziler bu konuya suskun kalmamislardir. Konunun ibn Hazm’in
aktardigi gibi olmadigini sdylemislerdir.*

Bu konunun anlasiimasinin tek caresi ibaziyye mezhebinin kaynaklarina bakmak olacaktir. Mezhep
kaynaklarina baktigimizda Ehl-i kitap olarak zikredilen Yahudi ve Hristiyan’larin yiyeceklerinin
Muslimanlara helal oldugu gorilecektir.®® Zahiri mezhebinde Munzir b. Sa’id el-BellGtP’den
(6.355/966) sonra gelen ve mezhebin en dénemli temsilcilerinden biri olan ibn Hazm’in*> boyle bir
hataya diismesindeki sebep ne olabilirdi?

ibaziyye mezhebindeki genel goriis, Ehl-i kitap olarak zikredilen Yahudi ve Hristiyanlarin yiyeceklerinin
Miuslimanlara helal oldugudur. Bu goriis mezhepte asil géris olmakla birlikte, konuyla ilgili farkl bir
yaklasimin da oldugunu sdyleyebiliriz. Bir takim ibazi bilgine gére normal sartlarda yenmesinde
herhangi bir beis olamayan Ehl-i kitabin vyiyecekleri, onlarla savas durumundayken haram
olmaktadir.*

Goruldugi gibi ibn Hazm’in dedigi gibi mutlak anlamda bir haram séz konusu degildir. Bu konu
hakkinda ibazilerden iki farkli goériis oldugunu sdyleyebiliriz. Bir kisim alimler ki bunlarin arasinda
Muhammed b. Yusuf el-Etfeyyes (6.1914) gibi mezhebin dnemli ismi de bulundugu cogunluga goére
mutlak anlamda Ehl-i kitabin yiyecekleri helaldir.*” Diger gorus ise, Ehl-i kitabin yiyeceklerinin normal
sartlarda helal, savas halinde ise haram oldugu goriisudur.*®

% Apaydin, H. Yunus, ‘ibn Hazm’, DIA., istanbul, 1999, XX, 39-52.

Y ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Mileli ve-Nihal, IV, 189.

%2 Maide, 5/5.

3 el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibdiyye, 5.263.

34§emm€1h?, Ebu Sakin Amir b. Ali b. Seyfal, Kitabu’l-idéh, Vizaretu’|-Evkaf ve’s-SGunu’d-Diniyye, Umman, 2011, I, 257;
Semini, Abdulaziz b. Hac b. ibrahim, et-Tacu’l-Manzim, Vizarutu’t-Turasi’l-Kaymi ve’s-Sekafe, Umman Sultanlig,2000, IlI,
232; el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibddiyye, s.263.

» Watt, Pierre Cachia, Endiiliis Tarihi, s. 71.

%% semmahi, Kitabu’l-idéh 11, 258; el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibédiyye, s.264.

%7 el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibadiyye, s.264.

%8 semmahi, Kitabu’l-idGh 11, 258.



http://www.ekosad.net 1(2) 2014

ibn Hazm’in mezhepte var olan bu iki goristen ikincisine binaen genel bir kaniya vardigini
séyleyebiliriz. Clinkii ibn Hazm bu sonuca ‘Endiiliis’te gérdiigiimiiz ibadilerin Ehl-i kitabin yiyeceklerini
haram saydidina sahit olduk’39diyerek varmistir. Bu iddia ibn Hazm tarafindan mezhebinin genel
gérisli olarak sunulmustur. Oysaki ibaziyye mezhebinin kaynaklari ibn Hazm’in iddiasini
reddetmektedir. ibn Hazm gibi bir bilginin, ibaziyye mezhebine atfettigi bu goriisleri sadece gdzlem
ve musahedeye® dayandirmasi nemli bir problem olarak tarih sayfalarinda yerini almistir.

b-ibaziyye mezhebine yoneltilen elestirilerden biri de teyemmiimle ilgilidir. ibn Hazm ibazilerin
yanlarinda suyun bulunmasina ragmen teyemmiim aldiklarini su ifadelerle aktarmaktadir. ‘ibézilerin
cogu, su ictikleri kuyularin yaninda olsalar bile abdest almaktan imtina’ ederler ve teyemmiim
yaparlar.”! Halbuki islam ibadet hukukunda bir ruhsat olan teyemmimiin ne zaman ve hangi
sartlarda alinabilecegi net bir sekilde agiklanmistir. Teyemmimiin caiz olmasini saglayan 6zir, suyun
bulunamamasidir. Teyemmiim yapabilmek, suyun bulunamamasi veya bulunsa bile onu kullanmaya
gl yetirememekle gerceklesir. Yolculuk esnasinda su bulamayan veya abdest almaya yetecek kadar
su bulamayan kisi teyemmim yapar. Ayrica bazi rahatsizlik ve tehlike durumlari da teyemmimi
miibah kilmaktadir. Yani bu izahatlardan da anlasildigi (izere, suya erisemeyen veya suya erisebildigi
halde can ve mal giivenligi tehlikeye giren kisi teyemmiim yapabilir. Fakat ibn Hazm’in ibazilere
atfederek aktardigi goriise bakilirsa ‘ibazilerin farkli bir teyemmiim anlayisinin oldugu’ ortaya
¢tkmaktadir. Yani yanlarinda kuyular dolusu su olsa ve o suya ulasmada mal ve can gilivenligi problemi
olmasa bile teyemmiim yapilabilir sonucu ¢ikmaktadir.*? Halbuki ibazi fikih kaynaklarina baktigimizda
ibn Hazm’in iddia ettigi gibi bir durum mezhepte s6z konusu olmadigi goriilecektir. Teyemmiimiin
hangi sartlarda yapilabilecegi ayetle aciklanmistir. ““...Sayet hasta veya yolculuk halinde ve icinizden
biri ayak yolundan gelirse yahut kadinlara cinsel iliskide bulunursa, bu hallerde su bulamadiginiz
taktirde temiz topraga yonelin (teyemmiim edin) yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin.”* Ayette
acikca teyemmiim yapabilmenin sarti olarak suyun bulunamamasi zikredilmistir. ibn Hazm’a gére
ibaziler ayette gecen su bulamadiginizda ciimlesini ya gormemisler veya bazi sebeplere binaen tevil
etmislerdir. Oysaki ibaziyye mezhebi kaynaklarinda ibn Hazm’in iddia ettigi gibi bir durum kesinlikle
yoktur. ibaziyye mezhebi diger fikih mezhepleri gibi, teyemmiimiin ancak suyun bulunamamasi
durumunda yapilabilecegini séylemektedir.**

c-ibn Hazm’in ibazilere yonelttigi elestirilerden biri de oruglu kisinin giin iginde ihtilam olmasinin
orucunu bozmasidir. Diger mezheplere gore oruglu kisinin giin icerisinde ihtilam olmasi orucu
bozmamaktadir.*® ibn Hazm’in ifadelerine bakildigi zaman mutlak anlamda ramazan ayinda gin
icinde uyuyup ihtilam olan birinin kesinlikle o giinii kaza etmesi gerektigi anlami ¢ikmaktadir.*
Halbuki ibaziyye mezhebinde bdyle bir mutlak anlam yoktur. Dolayisiyla, bu konuda da ibn Hazm’in
konuyu iyice tetkik etmeden bir hiikkme vardigi goriilmektedir. ibaziyye mezhebinde ihtilam, mutlak
anlamda orucu bozan hususlardan degildir.*” Konuyla ilgili olarak ibaziyye kaynaklarinda gegen ibareyi
aynen aktarmamiz konunun daha iyi anlasilabilmesi icin isabetli olacaktir. “Orugluyken ihtilam olan
birinin orucu bozulmaz. Ayni sekilde uyanik haldeki oruglunun herhangi bir ¢cabasi olmaksizin, ciiniip
olasi da orucu bozmaz. Ciinkii ¢cikma(zs,>) ile ¢ikarma (z\,3)) arasindaki fark bellidir. Dolayisiyla

% ibn Hazm, el-Fisal fi'l-Mileli ve-Nihal, I, 189.

“®ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Mileli ve-Nihal, 1l1, 189.

*Libn Hazm, el-Fisal fi’l-Mileli ve-Nihal, 1l1, 189.

*2ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Mileli ve-Nihal, I, 189.

* Maide, 5/6.

a“ el-Horasani, Ebi Ganim Bisr b. Ganim, el-Mudevvetu’l-Kiibrd, Vizaretu’t-Turas ve’s-Sekafe, Umman Sultanligi, 2006, |, 173;
Besyevi, Cami’ 1, 908; Ebl Cabir, Muhammed b. Cafer, el-Ezkevi, el-Cdmi’, Vizarutu’t-Turas ve’Sekafe, Umman Sultanlig,
2018, |, 237; Citali, Ebi Tahir ismail b. Misa, Kavdidu’l-islém, Mektebutu’d-Damiri, Muskat, 2015, I, 265; Semmahi, Kitabu’l-
iddh, 1, 273; Semini, et-Tacu’l-Manzim |, 417; Salimi, Mevsiatiil-Fikhi-ibadi, |, 192.

4 Zuheyli, Vehbe, el-Fikhu’l-islémi ve Edilletuhu, Daru’|-Fikr, Beyrut, 2004, 4. Baski, IIl, 1712.

*® ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Mileli ve’n-Nihal, I, 189.

4 Salimi, Nuruddin Abdullah b. Omeyr Medricu’l-Amdl, Vizaretu’I-Evkaf ve’s-SGunu’d-Diniyye, Umman, 2010, VIII, 277;
Semini, et-Tacu’l-Manzim Ill, 31.
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kisinin bir dahlinin olmadi§i uyku halindeki ihtilam orucu bozmaz.””*® Ancak Mezhebe gére sihhatli bir
orug igin manevi temizlik cok 6nemlidir.*® Bundan 6tirii kisinin orucuna devam edebilmesi igin uyanir
uyanmaz mazeret olmamasi kaydiyla, baska hicbir isle mesgul olmaksizin biran evvel clintplik halini
gidermelidir.*® Clink ibaziyye mezhebi orug gibi nefsi manevi anlamda temizleyen bir ibadetin ciiniip
haliyle sebepsiz beraber bulunmasini kabul etmezler.

ibn Hazm’in bu elestirilerine yer verdigi el-Fisal adli kitabinin ibaziler’i konu edinen béliimlerine
bakildiginda bir anlam bozuklugu fark edilecektir. ibn Hazm ibazi mezhebinden bahsettigi kismin
bashgl ‘““Hariciler’in rezaleti”’dir. Haricllerin kendi igerisinde farkh firkalara boliindiiglinden
bahsetmeden dogrudan ibaziyye ile baslar. Zeyd b. Ebi Ubeysihe’nin®' bir ibaziyye firkasinin reisi
oldugunu sdyler. Daha sonra bu firkanin islam diniyle bagdasmayan fikirlerini aktarir. Bu fikirler
arasinda, mezhepte beklenen gizli bir sahsiyetin (Sia akidesindeki gibi bir mehdilik anlayisi), Hz.
Peygamberin Araplara gonderilmis bir peygamber oldugunu kabul eden Yahudi ve Hristiyanlarin da
miimin ve Allah’in dostu olacaklari, islam dinin yeni bir peygamber ve kitapla nesh edilecegi gibi islam
dininin kabul edemeyecegi fikirlerini aktarir.>®> Daha sonra ibn Hazm, tiim ibazilerin bu tiir séylemler
icerisinde olan herkesi tekfir ettigini sdyler ve ibazilerin bu tiir insanlardan teberri ettigini soyler.>
Biitiin ibazi’'lerin teberri ettigi bir firkanin ibazilerin tanitildig bir béliimde en basta zikredilmesi ve
daha sonra bunlarin ibazlerle bir baglantisinin olmadigi sdylemek bizce pek isabetli olmamistir.

Esa’ri (6.330) ve Sehristani’nin (6.548)Yezidiyye™ olarak isimlendirdigi bu firka icin ibn Hazm
herhangi bir isimlendirmede bulunmamistir. Ayrica el-Fisal'da >>Zeyd b. Ebi Ubeysih®®diye yazilan bu
sahsin ismi Makéldt ve el-Milel ve’n-Nihal' de ‘Yezid b. Eneyse/Enise®’ olarak yazildigini tespit ettik.

Sonug olarak ibn Hazm’in ibazilere yonelttigi elestiri ve iddialarinin temel sebebi izole edilen bir
mezhebin kaynaklarina erisim giicligii oldugunu disiinmekteyiz. Ciinki ibazilere yénelttigi
elestirilerinin kaynagina bakilacak olursa ibazi kitaplarindan c¢ok ibazi kisilerinin fiilleri olacaktir.
Nitekim ibn Hazm, ibazi gérislerini aktarirken séze sdyle baslamaktadir. ‘Endiiliis’te bizimle yasayan
ibazilerin sunu soyle yaptigini gérdiik.” bu iddiamiza dayanak olarak Nedim’in el-Fihrist'te séyledigi su
ibareyi gosterebiliriz. “Fikih ve kelem gibi bazi ilimlerde bir¢ok miiellefati olan bu mezhebin
kitaplarina erismek, lizerlerinde olan baskilardan ve onlara verilen rahatsizliklardan étiirii son derece
zordur.” ibaziyye mezhebi kaynaklarina ulasmanin zorlugundan &tiirii bazi konularda mezhebe
miintesip avamin fiilleri referans olarak alinmistir. Bu da isabetli bir belirleyici degildir.

2.3.Vehbe Ziiheyl'nin ibazi’lere Yénelttigi Elestiriler

Son dénem islam alimlerinden olan Vehbe Zuheyli, islami ilimlerde bir ¢ok eser kaleme almistir.
Yazmis oldugu eserlerin en énemlisi hi¢ siiphe yok ki Delilleriyle islém Fikhi adli hacimli eseridir. Bu
eserinde, tim mezheplerin fikhi konulardaki gérislerini tek tek aktarmaktadir. Bu eseri 6nemli kilan
en dnemli faktér, islam alimleri ve konunun uzmanlari tarafindan kabul gérmiis ve referans degeri
ylksek olan bir kaynak olmasidir. Clinki bu eser, herhangi bir konuda mezhepler arasindaki ihtilaflar

* salimi, Medricu’l-Amal, VIlI, 277.

** salimi, Medricu’l-Amdl, VI, 280.

50 Semini, et-Tacu’I-Manzim 1, 31; Salimi, Medricu’l-Amal, VI, 277.

>t Esa’ri Makdlat'inda, bu kisinin adinin Yezid b. Eneyse oldugunu aktarir. Esa’ri, bu kisinin Yezidiyye diye bilinen firkanin
kurucusu oldugunu sdyler. Fakat tiim ibadi’lerin ondan teberri ettigini aktarir. bk. Es’ari, Makdlati’l-Islémiyyin ve ihtildfu’l-
Musallin, s. 68-69; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl , 1, 108.

>2ibn Hazm, el-Fisal fi'l-Mileli ve-Nihal, ll, 188-189.

>3 ibn Hazm, el-Fisal fi'l-Mileli ve-Nihal, I, 189.

> Es’ari, Makalati’l-islémiyyin ve ihtiléfu’l-Musallin, s. 68.

> Bu tespit sadece bir kaynaga bakilarak yapilan bir tespit degildir. bk. ibn Hazm, Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisal fi’l-
Milel ve-Nihal, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1975; ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fisal fi’l-Mileli ve-Nihal, Mektebu’l-
Hanci, Kahire.

*® ibn Hazm, el-Fisal fi’l-Milel ve-Nihal, I, 188.

37 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl , 1, 108; Es’ari, Makdléti’l-islémiyyin ve Ihtiléfu’l-Musallin, s. 68.



http://www.ekosad.net 1(2) 2014

gayet muntazam ve anlasilir bir sekilde izah etmektedir. Bundan 6tiri ihtiva ettigi bilgiler neredeyse
teredditstliz kabul gormusgtir. Ziheyli kitabinin basinda her bir mezhep igin kisa bir tanitim yapmistir.
O, ibaziyye mezhebinden soyle bahsetmektedir. “ibaziyye mezhebi, en mu’tedil Harici firkasidir.
Cemaati islamiye’ye goriis ve fikir bakimindan en yakin olanidir.”*® ibaziyye mezhebinden boyle
olumlu bahseden Zuheyli, mezhebin fikihta farkl distincelerini aktardig kisimda ise mezhebe haksiz
isnatlarda bulunur.

a-Recmle ilgili Elestiriler

Zitheyl'nin ibaziyye mezhebine yonelttigi elestirilerden biri recm™ ile ilgilidir. ‘ibaziyye mezhebine
gore zani, muhsen olsa dahi recmedilmez. Ciinkii ibaziler konuyla ilgili celde ayetinin olmasindan
otirt Hz. Peygamber’in recm ile alakali siinnetini delil olarak kabul etmezler.’®® Bundan 6tirii
ibaziyye mezhebine gore, islam’da recm yoktur demektedir. Bilindigi tizere had cezalarinin hiikmii
mabhiyeti itibariyla kati’dir. Ciinkl had cezalari hem Kuran hem de siinnetle agiklanmistir. Dolaysiyla
hicbir Misliiman islam hukukunda var olan her hangi bir had cezasini inkar edemez. inkari
durumunda dinden ¢ikmasi kaginilmaz olur. Fakat ne yazik ki had cezasiyla ilgili bu suglamalar ibazi
mezhebine ydneltilmistir. Halbuki ibaziyye mezhebinin eski ve yeni kaynaklarina bakilirsa, mezhepte
recm cezasinin oldugu goriilecektir.®® Mezhebin hadis kaynag olan Rebi’ b. Habib’in (6. 171)
Misnedinde muhsen zaninin recm ile ilgili rivayet bulunmaktadir.? Bu kaynak ibazilerin mu’temed
hadis kaynagidir. Rebi’ b. Habib’in Misned’inde su rivayet yer almaktadir.

‘““Peygamberimizin yanina tartisarak gelen iki kisi ya Resulallah, Allah’in kitabiyla aramizda
hiikmet dediler. Biri konusmak igin izin istedi. izni alinca séyle dedi; oglum, yaninda ¢alistigi su
adamin esiyle zina yapti. Bundan étiirii bana, oglumun recmedilmesi gerektigi séylendi. Bende
oglum igin yiiz koyun ve bir cariye fidye verdim. Daha sonra ilim ehline sordugumda ise onlar bana,
oglun igin yiiz kirbag ve bir yil siirgiin cezasinin gerekli oldugunu séylediler. Bayan (evli oldugu) igin
ise recmin uygulanmasi gerektigini séylediler. Bunun iizerine Peygamberimiz, nefsimi elinde
bulunduran Allah’a yemin ederim ki aranizda Allah’in kitabiyla hiikmedecegim. (fidye olarak
odedigin) koyunlarini ve cariyeni geri al. Adamin odgluna yiiz kirba¢ ve bir yil siirgiin cezasi
uygulandi. Diger adamin esinin getirilmesi icin Uneyse el-Eslemi’ye emir verdi. Daha sonra kadin
zinayi itiraf edince kadini recm etti.**

ibaziyyenin son dénem &nemli alimlerinden olan Abdullah b. Hamid Salim?’ye gére mezhebin recmi
kabul etmesinin delili sadece bu rivayet degildir. Bunun disinda Ma’iz b. Malik’in recmedilmesi ve
Peygamber’imizin iki Yahudi’yi recmetmesi rivayetleride ayrica delil olarak zikredilmektedir.®*. Biitiin
bu izahatlardan da anlasilacagi lizere Ziiheyli’nin ibazilere isnat ettigi bu gériisiin mezhepte herhangi
bir karsiligi yoktur.

b-Nikahla ilgili Elestiriler

islam dini karsi cinsler arasindaki miinasebetleri insanin tabiat ve yonelimlerini géz ©niinde
bulundurarak hem fitrati ve tabii olani muhafaza etmek hem de asiriliklari dnlemek gayesiyle taraflari
olusabilecek sapmalardan koruyucu bir takim sinirlamalar getirmis, yakin hisimlar arasinda bazi
Olcllere bagh olarak nikdhlanma yasagi koymustur. Kuran-1 Kerim’de kendileriyle nikahlanilmasinin
stirekli olarak yasaklanan yakinlardan bahseden ayetten® hareketle, islam hukukunda karsi cinslerin

58 Zuheyli, Vehbe, el-Fikhu’l-islami ve edilletuhu, Daru’|-Fikr, Dimesk, 1985, 2. Baski, |, 45.

> Zina sugunu isleyenlere belli durumlarda uygulanan bir cezadir.

60 Zuheyli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletehu, , |, 46.

®! el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibadiyye, s.245.

62 Salimi, Abdullah b. Hamid, Serhu’l-Cadmi’ Sagir Miisnedii Imam Rebi’, Mektebetu imam Nureddin es-Salimi, Siyeb, 2004 IlI,
302.

% salimi, Serhu’l-Cami’ Sagir Miisnedi imam Rebi’, 1ll, 258.
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birbiriyle evlenmesine engel teskil eden sebepler sunlardir; kan hisimligi, sihri ve siit hisimligi olmak
Uzere Uc farkl grupta toplanmistir. Sureklilik arz etmedigi icin ortadan kalkmasi mimkiin olan
muvakkat evlenme engelleri olarak sunlar zikredilebilir: Halen baska biriyle evli olma, kocasindan
bosanmis olup iddet siresi igcinde bulunma, ¢ok eslilik durumunda haniminin kiz kardesi, halasi veya
teyzesi gibi yakin hisimi olma, dort bayanla evli bir kimsenin besinci evlilik ve evlenecek fertler
arasinda din farki olmasi. Bu tiir engellerin bertaraf edilmesi durumunda taraflar arasinda evlilik
mumbkiin hale gelir. Cocugu 6z annesi disinda emzirilmesi durumunda kadin ve onun belli derecedeki
yakinlarinda meydana gelen sit hisimligi sebebiyle nikahlanilmasi yasak olan yakinlarda sunlardir: Siit
anne, baba, sttnine ve dede, sit ¢ocuklar ve torunlar, siitanne ve siit kardesler ve onlarin ¢ocuklari
st halalar ve sit teyzeler, esin slitannesi ve ninesi, esin stitten olan kiz cocuklari ve kiz torunlari,
siitbaba ve dedenin siitanne ve nine olmayan esleri, siitten olan firdun esleri,®® evlenilecek kisiler
baglaminda mevzubahis edilmislerdir. Yukarida da deginildigi (izere bazi kisilerle evlenme islam
hukukuna yasaktir. Bu yasak evliliklerin bir kismi sihri hisimlik kapsamindayken diger bir kismi da stt
hisimligi kapsamindadir. Bu kapsamda Ziiheyli evlenme ve onunla alakali bazi konularda da ibaziyye
mezhebine elestirilerde bulunmustur.

Ziheyli, ibaziyye mezhebinde, kisinin kendi esinin halasi veya teyzesiyle evlenebilecegini
soylemektedir. Ayrica st hisimhgl sebebiyle sadece silitanne ve sitkardesle evlenilemeyecegini
bunlar disinda stit hisimhginin yasakladigi kisiler bulunmadigini séylemektedir.®’Ziiheylnin iddiasina
gore ibazi mezhebinde bir kisi ayni anda hem esiyle hem de esinin halasi veya teyzesiyle evli
kalabilmektedir.®® Oysaki ibaziyye mezhebinde boyle bir cem’e kesinlik cevaz yoktur.® ibaziyye
mezhebinin Kur’an’dan sonraki en sahih kaynagi olan Rebi’ b. Habib’in Miisned’inde boyle bir evliligin
haram olduguna dair rivayet bulunmaktadir. ‘bir bayan, halasi veya teyzesiyle birlikte ayni anda bir
evlilikte cem’ olamazlar’” rivayeti ibaziyye mezhebinin bu konudaki dayanagidir. Ziiheyli bu meselenin
Kuran’da olmayisinin ibaziler icin delil oldugunu sdylemektedir”. Halbuki herhangi bir konuda sahih
slinnetin Kuran’dan sonra en saglam delil oldugu mezhepce kabul edilen bir durumdur. Bu hadisin,
Rebi’ b. Habib’in Miisned’'inde gecmesi bile, ibazi’lerin bu konu hakkindaki diisiincelerinin ne
oldugunu anlamaya yetmektedir. Dolaysiyla bu konuda ibaziyye kaynaklarinda Ziiheyl’'nin iddia ettigi
gibi bir cevaz kesinlikle yoktur.”

Buna benzer diger bir konu da siit hisimligindan dogan yasak evlilikler konusudur. Ziheyli'nin
iddiasina gore, ibazilerin siit hisimligindan &tiirli sadece siitanne ve siitkardesle evlenilemez. Ciinki
Kur’an’da sadece bu ikisiyle evliligin haram oldugu zikredilmistir.”> Zuheyl¥nin bu iddiasina gére st
hisimhiginda bu ikisi disinda kisilerle evlenilebilir. Mesela st kiz kardesin kizi, sit annenin annesi gibi.
Fakat durum Ziheyl’nin aktardigi gibi degildir. ibaziyye mezhebi de diger mezhepler de oldugu gibi,
st hisimhgini kan hisimhigi gibi gormektedir. Clinkil, Rebi’ b. Habib’in Misned’inde st hisimhginin
kan hisimligi gibi oldugu rivayeti vardir. ‘Neseb (kan) hissmligiyla olusan haramhk siit hissmligiyla da
haram olmaktadir ™ rivayeti ile ‘siit hissmhdi neseb (kan) kan hisimligi gibidir”’ rivayeti bu konu
hakkinda ibazilerin bu konu hakkinda gériislerinin oldugunu bize sunmaktadir.

% Salim Ogiit, ‘Mahrem’ DIA. Ankara, 2003, XXVII, 388-389
67 Zuheyli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletehu, , |, 46.

68 Zuheyli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletehu, , |, 46.

% el-Egberi, el-Madhel ila Fikhi’l-ibadiyye, s.257.

7 salimi, Serhu’l-Cami’ Sagir Miisnedii imam Rebi’, I, 23.
7 Zuheyli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletehu, , |, 46.

72 Semini, et-Tacu’l-Manziim V, 108

73 Zuheyli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletehu, , |, 46.
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c-Vasiyetle ilgili Elestiriler

Vehbe Ziiheyl'nin ibazilere yonelttigi elestirilerden biride varis icin vasiyet yapilabilecegi hususudur.
Yani varislerden her hangi biri icin terekeden diger varislere goére daha fazla pay almasini saglayan bir
vasiyetin yapilmasi. Bu durum varislerden birinin digerlerine gére daha fazla bir paya sahip olma
ihtimalini doguruyordu. isldm’in ilk dénemlerinde var olan bu uygulamanin daha sonra kaldirildig
ibazi kaynaklarinda agikga zikredilmektedir.”® Bu konu hakkinda Rebi’ b. Habib’in miisnedinde su
rivayet vardir. Vdrise vasiyet yoktur. Bilerek ve ve bilmeyerek murisini 6ldiiren katil vdris olamaz.”
Dolaysiyla ibaziyye fikih doktrininde Ziiheyl’'nin iddia ettigi gibi bir sey s6z konusu degildir.

Bitlin bu elestiriler, Vehbe Ziiheylnin Delilleriyle isldm Fikhi adli hacimli eserinin birinci ve ikinci
baskilarinda yer almistir. Kitabin ilk basildigi yillar kaynaklara erisim ve diger mezhep alimlerle iletisim
kurabilme anlaminda yeterli diyebilecegimiz yillardi. Fakat buna ragmen Ziheyli gibi nemli bir islam
aliminin bu hatalara diismiis olmasi hayli disiindiiriiciidiir. Ciinkii ibaziyye mezhebine mal ettigi
hicbir fikhi goris dogru degildir. Herhangi bir mezhebin gorisleri aktarilirken bazen ¢ok teferruatl
konularda yanls aktarimlar olabilmekle beraber son derece azdir. Fakat Ziiheyl’nin, ibazi fikhiyla ilgili
aktardigi meseleler hasiye teferruati gibi konular degildir. Son derece 6nemli ve ana konulardir. Bu
onemli konularda yanlis tespit ve sonuglara varan biri icin denilebilecek tek sey ibaziyye mezhebini
onemsemedigi ve mezhebe karsi bir 6n yargiya sahip oldugudur. Cinkii mezhebi anlatmaya basladigi
ilk satirda ibaziye mezhebinin Harici bir mezhep oldugunu vurgulamaya calismistir. Ayrica bir
mezhebin fikhi veya i'tikadi gorisleri aktariimak istenirse, o mezhebin kaynaklari referans olarak
gosterilmelidir. Fakat Ziheyli, ibazilere atfettigi bu fikhi gorisleri verirken hicbir ibazi kaynagina
miiracaat zahmetinde bulunmamistir.”® Bu durum bile mezhebe ne kadar 6n yargiyla baktiginin
gostergesidir. Zitheyl’nin ibaziyye mezhebini tanittigi kisma bakilacak olursa, bir tezatin oldugu da
gorilecektir. Mezhebi tanitmaya basladigl bolimde, bu mezhebin diger Sinni mezheplere ¢ok yakin
oldugunu belirtmektedir. Fakat ibaziyye mezhebine atfettigi fikhi fikirlere bakilacak olursa herhangi
bir yakinliktan bahsetmek imkansiz olmaktadir.

Ziheylye yéneltilebilecek bir diger elestiri ise, bu eserlerini yazdigi dénemde ibazi mezhebinin resmi
mezhep olarak yasandigi Umman Sultanhgi’'na ¢ok yakin bir yer olan Birlesik Arap Emirlikleri’nde
gorev yapiyor olmasidir.”” ibaziyye mezhebinin resmi mezhep oldugu bir iilkeye bu kadar yakin
olmasina ragmen mezhebe karsi bu kadar habersiz olmasi kendisi icin bir zafiyet ve gecmisten gelen
on yarg anlayisini kabullendigini géstermektedir. Selefi olan ibn Hazm yasadigi dénem itibariyla bir
nebze ma’zur gériilebilir. Ciinkii ibn Hazm’in yasamis oldugu dénemde kaynaklara erismek son
derece glictli. Ayrica yazilan bazi eserler mielliflerinin 6liminden sonra intisar sansi bulabiliyordu.
Dolayisiyla diizeltme imkani da ortadan kalkmis oluyordu. Fakat bu zaruret ve imkansizliklarin Ziheylt
icin de var oldugunu kabul etmemiz mimkin degildir.

Ziheyli, ilk iki baskidan sonra hatasinin farkina varmistir. ibaziyye mezhebini anlattigi kismi tamamen
yeniden yazmistir. Bu defa ibaziyye mezhebinde gercekten var olan fikhi konulari yazmistir. Aktarmis
oldugu fikhi gorislere bakildiginda diger dért mezhep, Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinin
kendi aralarindaki ihtilaflara benzer ihtilaflar oldugu goériilecektir. Ornegin ihram tekbirinde ellerin
kaldirilmamasi, mukatep kdlenin anlasmanin yazilmasiyla 6zglir olabilecegi goriisi, mest Uzerine
meshin yapilamayacag), tiitiin satisinin haram olmasi®® gibi diger doért mezhebin kendi aralarindaki
ihtilaflarina benzer ihtilaflardir. Zuheyll ilmin gerektirdigi erdem geregi, yanlista israrci olmamistir.
ikinci baskidan sonra hatasini fark ederek, hatasiyla ilgili su diizeltmede bulunmustur.

76 Salimi, Serhu’l-Cadmi’ Sagir Miisnedii Iimam Rebi’, IlI, 436.
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‘Hatali oldugu anlasildigi icin, bir onceki baskida ibazilerle ilgili yazdiklannmdan dondiigiimii ilan
ediyorum.’®

SONUC

ibaziyye mezhebi inkiraza ugramadan giiniimize kadar ulasabilen mezheplerdendir. Giiniimiizde var
olan diger fiklh mezheplerinin aksine, ibaziyye mezhebi yeterince taninmamaktadir. Bunu farkh
sebeplere baglamak mimkiindiir. Ancak ibaziyye mezhebi lizerinde olusturulmaya calisilan Haricilik
algisinin mezhep igin biiyiik bir dezavantaj oldugu kaginilmaz bir gergektir. ibaziyye mezhebinin ilk
doénem siyasi muhalefet hareketi olan Haricilerle dogrudan iliskilendirilmesinin bir takim nedenleri
bulunmaktadir. Fakat bu nedenlerin tahlilinde sorunlar oldugu kesindir. Siffin ve Nehrevan
savaslarindan sonra Harici olarak isimlendirilen muhalefetin kendi arasindaki ayrismanin yeterince
anlasilamamasindan 6tiirti ibadi-Harici ayrimi dogru bir sekilde yapilamamistir.®> Bunun sonucu
olarak da farkli Harici firkalarin gorisleri ibaziyye mezhebi goriisii olarak aktarilmistir. Bu haksiz
isnatlar hem ge¢mis hem de giinimiiz bilginleri tarafindan yapilmistir. ibn Hazm el-Fisal, Vehbe
Ziheylde Delilleriye islam Fikhi adli kitaplarinda ibaziyye fikhina bazi elestirilerde bulunmuslardir.
Fakat ibaziler'e yonelttikleri bu elestirilerin ibaziyye mezhebinde bir karsiliginin  olmadig
gorilmektedir. Ornegin ibn Hazm teyemmiimle ilgili olarak ibaziler’i elestirirken kullandig ‘ibdzilerin
cogu, su ictikleri kuyularin yaninda olsalar bile abdest almaktan imtina’ ederler ve teyemmiim
yaparlar’ ifadesi son derece mesnetsiz ve mezhepte hicbir karsiligi olmayan bir séylemdir. Ayni
sekilde Ziheyl'nin ibaziler'e isnat ettigi gorislerin ibaziyye mezhebiyle herhangi bir alakasinin
olmadigini goérilyoruz. ibaziler’e yénelik bu elestirilen ne kadar 6n yargili ve yiizeysel bir arastirmayla
yapildiginin kaniti, Ziiheyli’'nin bir 6ziir dileme mahiyetinde olan su sézleridir; ‘Hatal oldugu anlasildig
icin, bir énceki baskida ibazilerle ilgili yazdiklarimdan déndigiimi ilan ediyorum.” Bu ve benzeri
mesnetsiz isnatlarin yapilmasindaki en temel sebebin, yukarida da vurgulamaya calistigimiz Harici-
ibazi ayrismasinin tam olarak anlasilamamasinda kaynaklandigini séyleyebiliriz.
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