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Ozet

Bu ¢alismada, oncelikle liderlik konusuna deginilmis olup bu kapsamda, lider ile yonetici arasindaki farklar, liderlerin giig
kaynaklari ideal bir yoneticide bulunmasi gereken liderlik 6zellikleri ve liderlik stilleri inceleme konusu yapilmistir. Daha
sonra okul iklimi, okul iklimi tipleri ve okul iklimi alt boyutlari aragtirilmistir. Calismanin arastirma soruna cevap aramak ve
hipotezleri test etmek amaciyla, kisisel bilgi formu disinda Liderlik Davranisi 6lgegi ve Orgiit iklimi Betimleme &lcegi
kullaniimistir. Arastirma kapsaminda Gaziantep ilinde gorev yapan 92 adet 6gretmenden elde edilen veriler analizler igin
kullaniimistir. Orneklemi olusturan 6gretmen algisina gore okul yéneticilerinin alt diizeyde déniisiimcii liderlik stiline sahip
oldugunu, okul yoneticilerinin orta dizeyde islemci liderlik stiline sahip oldugunu sonucuna ulagiimistir. Okul iklim algisi
konusu bakimindan demografik degiskenlere gore cesitli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, liderlik Stillerinin, Okul iklimi.
Effects of School Administrators Leadership Styles on School Climate
Abstract

In this study, firstly, the issue of leadership is addressed and in this context, the differences between the leader and the
manager, the power sources of the leaders, the leadership characteristics and the leadership styles that should be in an
ideal manager are examined. Later, school climate, school climate types and school climate sub-dimensions were
investigated. The Leadership Behavior Scale and the Organizational Climate Description Scale were used to find answers to
the research problem and test the hypotheses. Within the scope of the research, data obtained from 92 teachers working in
Gaziantep province were used for analysis. According to the teachers' perception of the sample, it is concluded that school
administrators have a low level of transformational leadership style, and school administrators have a medium level
processor leadership style. In terms of school climate perception, various differences were determined according to
demographic variables.

Keywords: Leadership, leadership Styles, School Climate.

1. GiRIS

Liderlik, 20. yy’da yonetim alaninda yogun bilimsel ¢alismalarin yapildigi, hem kuramcilarin hem de
uygulayicilarin ¢éziimlemek icin ¢aba harcadiklari dnemli konularin basinda gelmektedir. Liderlik ve
liderligin ne oldugu hakkinda yapilan arastirma ve galismalar sonucunda, liderlikle ilgili olarak alan
yazinda 350“den fazla tanima ulasiimistir (Ergetin, 2000). Liderlik konusunda ortaya atilan birgok
tanimlar incelendigi ve bir sentez olusturulmaya calisildigi takdirde liderlik, bir grup insani belirli
amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari gerceklestirmek icin onlari harekete gecirme yetenek
ve bilgilerinin toplami diye tanimlanabilir (Eren, 1998).

! Yazarin yuksek lisans projesinden Uretilmistir.
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Okul iklimi okulun kimligidir. Okullari farkli kilan en 6nemli 6zelliklerden biri okuldaki insan iligkilerini
yansitan iklimdir. Okulda gorev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin en temel gorevlerinden birisi de,
olumlu bir okul iklimi olusturmaktir. Olumlu okul ikliminin olusturulmasinda, o6zellikle okul
yOneticisine onemli gorevler diismektedir. Saghkh ve olumlu bir okul iklimi, 6gretmenlerin
performanslarini artirarak, ogrencilerin akademik basarilarini yikseltmede 6nemli katkilar saglar
(Oztiirk, 2008, s.40).

Olumlu orgit ikliminin olusturulabilmesi igin okul mudurlerinin birer lider olmasi ve liderlik
davranislarini da eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir. Orgit iklimi ile ilgili yapilan arastirmalar,
middrlerin liderlik davranislarinin 6rgiit iklimini belirleyici en 6nemli faktoérlerden biri oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayi, ilkégretim okulu mudirlerinin liderlik rollerinin orgit iklimi Gizerine
etkilerini belirleme calismalari biyiik 6nem arz etmekledir.

Okul yoneticilerinin liderlik rollerinin okul iklimi (zerinde nasil bir etkiye sahip olmasi gerektigi,
okulun etkililiginin ve verimliliginin artmasi i¢in yoneticilerin yerine getirmeleri gereken liderlik rolleri
ve okulda olumlu bir 6rgit iklimi olusturulmasi icin yapilmasi gerekenlerinin tam olarak bilinmemesi
bir problemdir. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin okulun 6rgit iklimine etkisinin arastiriimasi,
etkili ve verimli bir okul ikliminin olusturulmasini saglayan liderlik stillerinin neler oldugunun
incelenmesi bu bakimdan gereklidir.

Bu calismada “Ogretmen algisina gore; ortadgretim okul midirlerinin liderlik davranislari ile okul
iklimi arasinda iliski ne diizeydedir”? Sorusuna cevap aranmistir. Bu ¢alismanin, alandaki bu bosluga
saglayacagl katkidan dolayr 6nemli oldugu disilintilmektedir. Bu calismada elde edilen bulgular,
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve vyoneticilere, ayrica lUlkemizde 6gretmen
yetistiren kurum ve kuruluslara farkindalik kazandirma ve veri saglama acisindan énemlidir.

2. KURAMSAL CERGEVE ve iLGiLi ARASTIRMALAR
2.1. Lider

Lider, s6zlik anlami olarak yonetimde glicli ve etkisi olan kimse, 6nder, sef anlamlarina gelmektedir.
Baska bir tanimda ise lider, bir partinin veya bir kurulusun en (st diizeyde yonetimiyle gorevli kimse
olarak agiklanir. Liderlik, s6zliikte, bir yarismada en 6nde bulunan kisi veya takim anlamlarina da
gelebilmektedir (TDK,2013).

Lider, "grubun kendisine baskanlik etmesi i¢in sectigi kisi" olup "grubun bir Giyesi olarak, diger grup
Uyeleri Gzerinde olumlu etkide bulunan kisi" olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica lider, mensup
oldugu grubun gayesini tayin eden ve bu gayesinin tahakkukunu temin hususunda gruba en etkin
sekilde yon verebilen kimsedir (Geng, 2004).

ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirkce “ye “liderlik” olarak gecen bu kelime, dilimizde “6nderlik”,
“yeterlik” anlamlarinda kullaniimaktadir. Ancak kelimenin tam karsiligi konusunda tartismalar halen
devam etmektedir (Sisman 2002).

Grubun amacini belirleyip, grup ici iletisimi saglayan, yaratici, 6rgitleyici ve diizenleyici tedbirleri alan
kisiye lider, grubu bu yonde harekete gecirip belirlenen hedefler dogrultusunda hareket ettirebilme
yetenegine de liderlik denilmektedir. Ayrica liderlik, ortak amaclar etrafinda toplanmis kisiler ile
onlarin davranislarina yén veren birey arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2003).

Sabuncuoglu ve Tiz'e gore (2001); lider, baskalarini belirli amaglar dogrultusunda davranisa sevk
eden kisidir.

Sullivan ve Harper’a gore, liderlik; amag, kiltir, strateji, temel kimlikler ve kritik stiregler gibi 6rgiti
var eden ussal ve iyi dislinilmus eylemleri yonetmek, gelecegi yaratmak ve ekip kurmaktir (Akt:
Ergetin,2000).
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Yukl (2002) calismasinda cesitli liderlik tanimlari Gizerinde durmustur. Bu tanimlarin birinde liderlik;
bireyin bir grubu ortak amaca dogru gotirecek faaliyetleri yonlendiren davranis bigimini
anlatmaktadir. Bir diger tanimda ise; “takipgilerin giidilerini uyandirmak, tatmin etmek ve canli
tutmak igin kurumsal, politik, psikolojik ve diger olanaklari harekete gecirebilmek” olarak ifade
edilmistir. Bir digerinde ise liderlik; “organize olmus bir grubun bir hedefe ulagsmak igin yaptiklari
faaliyetleri etkileme siireci, gorisleri net bir sekilde anlatabilme, sahip olunan degerleri dile
getirebilme ve basariya ulasacak bir ortam yaratabilme yetenegi” olarak tanimlanmistir (Akt: Vural,
2008).

Diger bir tanimlamada ise liderlik; Gayeleri kabul ettirme ve o gayelerin yerine getirilmesi icin onlari
ictenlikle calistirma kabiliyetidir. Liderlik, kisilikten ayri bir 6zellik olmayip onun uzantisidir. Etkili lider;
hem kendi, hem de astlarinin ihtiyaclarini karsilikl olarak gidermeyi basarabilen, farkli becerileri ne
zaman ve nerede kullanmasi gerektigini bilen duyarli ve bu esneklige sahip kisidir (Erttirk, 2000).

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi lizere liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin
niteligi, bazen de bir davranis tiirii olarak ele alinmistir. Liderlikle ilgili yapilan tanimlarda genellikle
liderlikle lider arasinda kesin bir ayrim yapiimamistir. Oysaki lider bir bireyi simgelerken, liderlik bir
davranis olarak gorilmektedir (Aydin, 2000).

Liderlik olgusu ile ilgili ortak bir tanimlamaya ulasiimamis olmasi, érgiitlerin icinde bulundugu kiresel
ortamda, 6rgiitlerde siirekli degisme ve buna bagli olarak da liderlerden beklenen islevlerin degismesi
ile ilgilidir. Ergetin’e (2000) gore, bu kadar ¢ok tanim olmakla birlikte bu tanimlarin ¢ogu net ve tam
anlasilir degildir. Bu ytzden liderligin anlami liderin icinde bulundugu konuma, gruba ve sirece bagli
olarak farkl algilanmaktadir.

Ralph M. Stogdil, liderlik teorileri ve arastirmalari neticesinde liderlik kavramini tanimlamaya calisan
insanlarin toplami kadar liderlik tanimi mevcuttur diyerek liderligin tek ve evrensel bir taniminin
olamayacagini ancak liderlik i¢in 3 6nemli faktoriin bulundugunu vurgulamistir (Stoner and Wankel,
1986; Akt: iimez, 2010).

Birincisi liderlik diger insanlarin (astlar veya izleyiciler) varhigim gerektirmektedir. Grup Uyeleri,
liderlerin yonlendirmelerini istekli olarak kabullenerek, liderin statlisiiniin belirlenmesine yardimci
olmakta ve liderlik islevini kabul edilebilir hale getirmektedir. Astlarin olmadigi bir ydneticinin
liderliginden bahsetmek mimkiin degildir.

ikincisi lider ve astlari arasindaki giic dengesinde bir esitsizlik mevcuttur. Liderlerin, astlarinin bazi
faaliyetlerini yonlendirme yetkisi olmasina ragmen astlarinin bu yetkisi yoktur. Bununla birlikte astlar
liderlerinin bu faaliyetlerini degisik sekilde etkileyebilmektedirler.

Ugiinciist liderler yasal olarak emir ve talimatlar verebilme yetkisine ilave olarak bazi giiclerini de
kullanarak astlarini etkileyebilmektedirler. Simdi liderlerin sahip olduklari gliciin kaynaklarini kisaca
izah etmeye ¢alisalim.

2.1.1. Liderlerin Giig Kaynaklari

Bir kisi veya grubun, diger kisi veya grubu etkilemesi, onlara hilkmetmesi, davranislarini kontrol
etmesi ya da istedigini yaptirabilmesi siireci olarak tanimlanan giig, insan dogasinin Ustlnlik, bigim,
dlzen ve nihayet tekel arayisinin nesnel bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Artan, 2000).

Guclin kazanilmasi ve etkili bir sekilde kullanilmasi, organizasyonun basarisi, iliskilerin yonetilmesi ve
kisisel beklentilerin gerceklestirilmesi agisindan zorunludur. Bir yoneticinin glici etkili bir sekilde
kullanabilme yetenegi, ¢alisanlarin motivasyonunu ve yetkinligini gelistirip zenginlestirebilecegi gibi
bitip tiikenmesine de neden olabilir. Orgiit ortaminda sosyal giice sahip liderler, isleri yaptirma
yetenegi olan ve bu glict kullanarak ¢alisanlarini etkileyen kisi olarak tanimlanabilmektedir. Etkilenen
taraf, glicli olumlu ya da olumsuz olarak algilayabilir. Eger etkilenen taraf glicten ekonomik, bireysel
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ya da sembolik olarak bir yarar sagliyorsa glcu olumlu; eger, somurt, kullanma, kazan/kaybet
celismesi olarak algiliyorsa olumsuz olarak nitelendirilecektir (Barutcugil, 2002).

John French ve Betram Raven (1982) tarafindan siniflanan ve yodneticinin glicini alabilecegi
kaynaklari sunlardir (Akt: Kogel, 2003): Yasal gli¢, 6dillendirme giic, zorlayici giig, uzmanhk glicl ve
karizmatik glictdr.

2.1.2. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Yonetimden s6z edildiginde, yonetici ve lider kavramlari birlikte akla gelmektedir. Nitekim bu
kavramlar, es anlamli ya da farkh anlamli olarak kullanilabilmektedir. _ster farkli ister es anlamli
olarak kullanilsin, bu iki kavram arasinda yakin bir iliski oldugu ve birinin digeriyle bitlinlik kazandigi
da acgiktir. Bu baglamda, yonetici, bir 6rgllin amaclarini gerceklestirmek icin 6rgiit yapisini ve
prosediiriinii kullanarak yénetimi saglayan kisi olarak tanimlanirken, lider, buna ek olarak etkileme
glcine sahip olan kisidir seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir yonetici, boyle bir etkileme
glicliine sahip degilse, o sadece bir yoneticidir ve orgitten ayrildiginda o 6rgitin gelismesine iliskin
bir iz birakamayacaktir. Oysa lider, yonettigi kisilerin yeteneklerini harekete gecirdiginden, onlarin
potansiyellerini aciga cikarmalarini saglamaktadir. Dolayisiyla lider yoneticiler, 6rglt amaclarini
gerceklestirirken, bunu is gorenlerin istek ve gayretleriyle bitinlestirerek yaparlar. Bu tip
yoneticilerin etkili ve verimli olmalarinin sebebi, degisime acik olmalaridir. Dolayisiyla onlar,
yonlendirici kisilerdir, yaniltici degillerdir. Boyle yoneticiler, yanlarinda gicli astlarin ve mesai
arkadaslarinin olmasindan ¢ekinmezler, oysa yaniltici liderler bundan hep ¢ekinirler. Gorildugi gibi
lider ve yonetici kavramlar "lider yonetici" kavramiyla butinlik saglamaktadir. Lider-yonetici
acisindan ideal durum, yoneticilerin ayni zamanda liderlik niteliklerine sahip olmasidir. Yani, "yOnetici,
Orgutini en verimli, en ussal bir bigimde isler duruma getirebilmesi igin, ayni zamanda lider olmak
zorundadir (Bakan ve Bulut, 2002).

Yonetici politikayl stirdlirmeye calisir, lider ise politika belirler. Yonetici agaci dusiinir; liderin ise
bakis agisi ¢ok genistir. Lider ormanla ilgilenir. Drucker'e gore etkili liderler sadece karar vermezler.
Bu kisiler orgiite ¢ok genis bir agidan bakar ve is gorenler Gzerinde ¢ok blyik bir etki olustururlar.
Liderler gunlik sorunlari ¢ozme ya da ortaya c¢ikarmadan c¢ok, stratejik dislinceleri denerler.
Yoneticiler daha arzu edilen sonuca ulasmak igin, 6rgltsel yapi ve sireci bigimlendirmeye calisirlar.
Oysaki liderler, grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye calisirlar. (Lunenburg & Ornstein, 1991; Akt:
Efe, 2001).

Liderlik tutkunun, gliciin, cesaretin, aklin simgesidir ve duygu anlatir. Yoneticilikte ise analitik diisiince
vardir. Bir diger ifadeyle; yoneticiler tasarlar, denetler, 6rgitler; dikkatini kural ve prosedir Ustiline
yogunlastirir. Lider ise yol gosterir, kabiliyetleri harekete gecirir ve stratejileri uygular. Dikkatini
kurallardan ¢ok insanlar tzerine yogunlastirir (Arpaci 2002; Akt: Vural, 2008).

Yonetici baskalari adina galisan, énceden belirlenmis amaclara ulasmak icin ¢aba harcayan, isleri
planlayan, uygulatan ve sonuclari denetleyen kisidir. Hedeflere ulasmak icin yoneticiler, 6rgttsel yapi
ve slreci bicimlendirmeye calisirlar. Lider ise; bagl oldugu grubun amaclarini belirleyen ve bu
amaglar dogrultusunda Uyelerini etkileyerek davranisa yonelten kisidir. Grubu bir vizyon altinda
birlestirmeye calisan liderler, stratejik dlsiinceleri denerler. Yonetici baskalari tarafindan goreve
getirilirken lider ise bulundugu gruptan cikarak ayni grubu davranisa yoneltir. Yonetici gliclini yasa,
yonetmelik, tlizik gibi bicimsel yapilardan alirken; lider ise glicinl kisisel o6zelliklerinden alir
(Sabuncuoglu ve Tz, 2001).

Whitaker’a gore (1993) organizasyonlarin gelistiriimesindeki 6nemli sorunlardan birisi, liderlik ve
yoneticilik  kavramlarinin  arasindaki farkin anlasilmasidir. Cagdas yonetim kurami ve
uygulamalarindaki gelismelerin temelinde, ¢ok 6nemli ve gerekli olan bu iki kavramin arasindaki
farkliligin yeni ve degisik bir tanimi yer almaktadir. Buna goére; yoneticiligin ilgi alanini, diizenli yapilar,
glnlik islerin strdirilmesi, isin yapilmasinin saglanmasi, sonuglarin ve ciktilarin izlenmesi, verimlilik
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olustururken, liderlik; 6zellikle kisisel ve kisiler arasi davranislar, gelecege odaklanmak, degisim ve
gelisme, kalite ve etkililigi kapsamaktadir (Akt: Hoscan, 2000).

2.1.3. ideal Bir Yoneticide Bulunmasi Gereken Liderlik Ozellikleri

Fertlerin lider olabilmesi her seyden 6nce kendisini izleyecek olanlardan farkh bir kisilige sahip
olmasini gerekir. Lider kendisini izleyenlerden ortalama olarak daha zeki olmalidir. Kendisini
izleyenlerle ¢ok iyi iletisim kurmali ve ortak amaca ulasmak icin gereken islem ve eylemleri yapmada,
izleyenleri yoneltmede daha vyeterli olmaldir. Ayrica ugrasilacak konudaki uzmanlik derecesi
izleyicileri etkilemede bash basina 6nemli bir aragtir. Clinkl lideri izleyenler, onun gilict ve bilgisine
inandiklarinda basari daha kolay gelecektir. Tiim bunlara bagh olarak liderler kendini izleyenlerin
gliciini, degerini ve ortak amaclarinin gergeklestirmek icin onlari nerede, nasil degerlendirecegini ¢cok
iyi bilmelidir (Basaran, 2004; Akt: Celik, 2006).

Okul yoneticisi, okulunda bulunanlarin amiri olmakla birlikte, hem okulunda, hem de ¢evresinde bir
"6nder" olmalidir. ilkokul yéneticisinin birlikte calistigi kiimeler, 6gretmenler ve 6grenci velileri
olabilecegi gibi, Ust makamlardaki kimseler de olabilir. Bunun icin iyi bir yonetici, her firsattan
yararlanmasini bilir. Bayramlarda ve okulda dizenlenen toplantilarda ve eglencelerde bu gibi
kimselerin okula ¢agrilmasina 6nem verilmelidir. Boyle firsatlardan yararlanarak, bu gibi kimselerle
karsi karsiya yapilacak goriismeler, her glin yazilacak yazilarla elde edilecek sonugtan daha etkili olur
(Binbasioglu, 1983; Akt: Kiling, 2008).

Okul miidard, okulu yonetirken okul icinde yer alan insan kaynaklariyla (6gretmen, 6grenci, diger
calisanlar) okul disindaki cesitli gruplarin  beklentilerini uzlastirmak, okulun amaglarinin
gerceklesmesini saglamak durumundadir. Ancak okul midiriinin sahip oldugu yasal giiciin yaninda,
sosyal, teknik, kultiirel, sembolik giiclere de sahip olmasi gerekir Bunlarin yaninda okul mudurd
kiltirel bir lider olarak bazi kiltirel ve sembolik 6geleri kullanarak insanlari etkileyebilir. Okul,
degerlere dayali olarak isleyen, ayni zamanda deger lreten bir orgittir. Bu bakimdan okul yasami
icinde okul kaltlira, bu kaltdr icinde egemen degerler 6nemli bir yer tutar (Sisman, 2002).

Okul midirinin, okul yonetiminde bir liderlik roli Gstlenmesi gerekmektedir. Liderlik, yonetimden
farkli bir kavram olarak insanlari etkileme, belli amaglar dogrultusunda yoénlendirme, bdylece
insanlarin gliclinden yararlanmadir. Okulun amaglarina ulasabilmesi igin muduriin, bir lider olarak
okul toplumunu olusturan insanlar cesitli yollarla etkileyebilmesi, onlar i¢in bir esin ve heyecan
kaynagi olmasi gerekir. Okul, acik sosyal bir sistem olarak cevresiyle surekli alisveris iliskileri icinde
olan bir oOrgittir. Dolayisiyla okul, s6z konusu cevreden bagimsiz olarak ele alinamaz ve
¢6zimlenemez. (Sisman, 2002). Bu cercevede bir 6gretim lideri olarak okul yoneticilerinin, okul ile
ilgili diger rutin isler yaninda, okulda gecen zamanin ¢ogunu egitim-6gretimle ilgili islere ayirmasi ve
bu konuda okul toplumuna 6ncilik yapmalari beklenmektedir. Diger taraftan okul yoneticilerinin
sadece okul ortaminda degil, toplumsal yasamda da liderlik rolleri Gstlenmeleri gerekmektedir
(Sisman, 2002).

Keith Londen, liderlik konusundaki bir yazisinda ideal bir liderde gérmek istedigi yetenekleri ve kisileri
soyle 6zetlemektedir:

a) Bir lider gelecegi gorebilmelidir, gelecegin getirecegi belirsizlik ve risklere karsi sirekli olarak
tetikte olmali ve sagduyu ile planlama yapmalidir.

b) Bir lider higbir zaman 6diin vermeyecegi amaclari engelleyecek c¢abalara karsi sabir, kararhlik ve
cesaretle karsi koymahdir.

c) Bir lider en zor kosullar altinda bile timitsizlige kapilmamali, boyle bir durumda cevresine gliven
vererek morali yiiksek tutmalidir.

d) Bir lider ortaya ¢ikan sorunlari, ne kadar biiyiik ve ne kadar, beklenmedik olursa olsun, yaratici
zekasi ve akilci yaklasimi ile ¢oziimleyebilmelidir.
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e) Profesyonel bir lider, bilgi ve deneyimleriyle cevresindekilerin amaca yonelik calismalarina ve
cevresindeki kisilerin yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmalidir.

f) Bir liderin, ¢evresinin saygisini ve glivenini kazanmasi igin adil olmasi, ahlak ve ilke sahibi olmasi
gereklidir (Akt: Nalbant, Ozdil, Ecevit, 2003).

2.1.4. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar Liderlerin Gii¢ Kaynaklari ideal Bir Yoneticide
Bulunmasi Gereken Liderlik Ozellikleri Liderlik Stilleri

Kisisel o©zellikler, orgitlerin ihtiyaglari ve degisen evrensel kosullar farkh liderlik stillerini de
beraberinde getirmistir. Bunlardan vizyoner liderlik, etik liderlik, 6gretimsel liderlik, kilttrel liderlik,
donlisimci ve etkilesimci liderlik stillerinin 6ne ¢ikanlarindan bazilari oldugu sdylenebilir. Asagida bu
liderlik stilleri kisaca aciklanmistir.

2.1.4.1. Vizyoner Liderlik

Vizyon, bir 6rgiitiin gelecege donik resmidir. Vizyoner liderlik, birlikte yeni bir gelecek olusturmanin
merkezinde yer alan bir liderlik yaklasimidir. Vizyoner liderlik, 6rgiitiin gelecege yonelik bir vizyon
gelistirme, uzun vadeli ihtiya¢ ve beklentileri karsilama ve kiresel egilimleri gérebilmeye dayal
liderlik yaklasimidir (Celik, 2000). Liderlik ve vizyonun tipki bir sarmal gibi birbiriyle ic ice, birbirini
bltinlemektedir, vizyonu olmayan bir kisinin liderliginden s6z etmek oldukga gigtir. (Ergetin, 2000:
68).

Vizyon her zaman pozitif enerji vermeyebilir. Gelistirilen bazi vizyonlar basarisiz olabilir. Vizyoner
lider, olumlu vizyonlar gelistirerek insanlari pesinden siiriiklemeye ¢alisir. Etkili bir vizyon, is gérenin
hem aklina hem de kalbine hitap etmelidir. Bireylerde duygu ve disiince bitinlGgu saglayan vizyon,
etkili bir vizyondur (Celik, 2004: 194-195).

Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan degerleri, normlari ve
kurallari, dogru-yanhs ya da iyi-kotl gibi ahlaki agidan arastiran bir felsefe disiplini olarak dogru ve
yanlisin 6l¢ttudir (Aydin, 2003).

Sergiovanni’ye gore etik liderlik, moral glice dayanarak astlarini etkilemeye yénelik bir liderlik bigimi
olarak tanimlanmakta, etik liderligin en belirgin 6zelliginin ise liderligin gii¢ kaynaginin moral giice
dayanmasi oldugu ifade edilmektedir. Greenfield’e gore ise etik lider, 6gretmenler lzerinde giigli bir
etki olusturan, kendisine ve isine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve 6gretmenlerin is
amaclarini gergeklestirmelerine yardim eden kisidir (Akt: Celik, 2000).

Etik liderligin temel gorevleri sunlardir (Crosby, 1999: Akt: Dogan, 2005)
1. izleyenleri etik, yasa ve normlar konusunda egitmek,

2. Etik prensiplerin, yasa ve normlarin 6zel durumlarda nasil kullanilacagl konusunda farkindalik
diizeylerini arttirmak,

3. Etik prensiplerin, yasa ve normlarin degisen zamana uyumunu saglamak,
4. Prensipler, yasa ve normlar arasindaki catismalari ¢cozmek,

5. Etik prensip, yasa ve normlarin resmi ve resmi olmayan alanlarda kullanimi ve yapilandirilmasi
konularinda ¢alismak.

Liderlik becerilerinin etik davranislarla desteklenmesi ve biitiinlestirilmesi gerekir. Etik liderler, is
gorenlerin etiksel davranislarini degerlendirmeyi dnemli bir eylem olarak gorirler. Etiksel davranislar,
etiksel kuramsallasma tizerinde etkili olur (Celik, 2000).

2.1.4.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik mevcut liderlik yaklasimlari icinde egitim alanina 6zgii olarak gelistirilen bir liderlik
kuramidir. Ogretimsel liderlik davranisinin temelini, 6gretim yonelimli davranis olusturmaktadir.
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Ogretimsel lider biitiin enerjisini okuldaki 6gretimin gelistirilmesi dogrultusunda harcar (Celik, 2000:
209). Okul mudirinin, okulda beklenen sonuglara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine getirmek
durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlari etkileyerek onlar araciligiyla yerine
getirilmesini sagladigi davranislari kapsamaktadir (Sisman, 2004).

Okulda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde yerine getiriimesinde en 6énemli gorev
kuskusuz okul yoneticilerine dismektedir. Okul yoneticisi blirokratik isler arasinda bogulmamali,
okulun asil varlik nedeni olan 6grencilerin gelisimini destekleyen egitimsel ve 6gretimsel faaliyetlere
daha fazla zaman ayirmalidir. Yonetici, zamanini okul igerisindeki gesitli egitsel mekanlarda gegirmeli
ve 0gretim konusunda hem o6grencilere hem de 6gretmenlere liderlik yapmahdir. Bir okul ancak bu
sekilde gelisme gosterir ve basarili olur (Dogan, 2005: 61).

2.1.4.3. Kiltiirel liderlik

Okul yoneticisinin kilttrel liderligi, okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin daha uygun bir okul kiiltirinde
calismalarina olanak saglamaktadir. Guglli veya zayif her okulun bir kiltiiri vardir (Celik, 2000: 51).
Kalturel lider, okul kidltirinin temel 6geleri Gzerinde etkili olmaktadir. Okul kiltiriine yeni
degerlerin ve sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi kilturel liderlik davranislarini
gerektirmektedir. Eger okul yoOneticisi okul kultlrind olusturan temel 6geleri koruma ya da
degistirme dogrultusunda bir etkileme giiciine sahipse, kiiltirel liderlik gliciini gosteriyor demektir
(Celik, 2000: 53).

Literatiirde 6ne cikan liderlik stillerinden bazilarindan kisaca bahsedildikten sonra bu calismada
Uzerinde durulan donlisimci ve etkilesimci liderlik stillerinin daha detayl sekilde agiklanmasinda
yarar gorilmektedir. Bu konuda son yillarda yapilan arastirmalar 6zellikle dontsiimcu liderligin egitim
kurumlari igin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.4.4. Donusiimcii Liderlik (Transformational Leadership)

Degisim, daha cok evrimsel bir farklilasmayi, tema ya da ana fikir olarak alirken, doniisim ani ve
devrimsel farklilasmayi temel olarak almaktadir (Akdemir, 1997: 143). Bir konumdan baska bir
konuma, bir kaliptan baska bir kaliba gegmeyi ifade etmek icin kullanilan degisim kavrami durumu
tam olarak agiklayamadigindan bu liderlik stili tanimlanirken degisim yerine dénisim kavrami
kullanilmaktadir.

Genel anlamda donlisim, mevcut yapidan, teamiillerden, aliskanliklardan, egilimlerden vazgecerek
devrimsel anlamda farklilasma siireci ya da gelecekteki egilimlere simdiden hazirlanmak ve gelecek
egilimlerini simdiden uygulamaya tasimak seklinde tanimlanabilir (Eraslan, 2003: 76).

GUnUmuze kadar liderlik alaninda pek cok calisma yapilmis cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Liderleri,
lider olmayanlardan ayiran yetenek ve ozellikleri arastiran kuramcilarin ¢alismalarindan beklenen
verim alinamamistir. Ohio State ve Michigan Universitelerinde yapilan liderlik arastirmalarinda uzun
slire insan ve gorev boyutu lzerinde durulmus, liderlikte is tatmini, etkililik ve yapiyl harekete
gecirme faktorleri incelenmistir. Ancak davranisgi liderlik arastirmalari, coklu liderlik davranislari
ortaya koymada ve lider davranislarini agiklamada basarisiz olmustur (Agikalin, 2003: 32).

Donlisumcu liderlik fikri ilk olarak James McGregor tarafindan 1978 yilinda ortaya konmus ve
ardindan Bernard Bass tarafindan gelistirilmistir. Burns dontsimci liderlik bigiminin bir siireg
olmaktan ¢ok belirli davranislara sahip olma anlamina geldigini belirtmistir. Bu yaklasimda lider ve
Uyeler birbirlerini daha Ust dizeyde tesvik ederek birbirlerine moral verirler. Burns ile birlikte ¢alisan
Bass’a gore donlstimcu liderler gerceklestirmek istedikleri projeleri Uyelerine ve ekiplerine ¢ok iyi
aktaran, ekibini belirledikleri amacglar dogrultusunda yonlendirip inandiran liderlerdir
(http://www.sedl.org). Burns dontstmcii liderleri, takipgilerini esitlik ve adalet gibi yiiksek giidiileme
ve moral diizeylerine erismede birbirlerine esin kaynagi olan kisiler olarak tanimlamistir (Korkmaz,
2005: 403).
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Donlisumi gerceklestirecek liderin, en yapilmayacak olanlari bile yapmaya hazir olmasi gerekir. Bu
tur liderlik zordur, getin kararlar almak zorunda kalirlar. Eyleme gecebilme, bu tir liderligin en
belirgin 6zelligidir. Bundan dolayi giigli bir kisilik, disiplin ve cesaret gerektirir. Normalden sapma ve
popiiler olana esir olmama, déniisiim liderliginin vazgecilmez kosuludur (Ozden, 2004: 111).

Ergetin (2000: 61) liderlerin dontsimci olabilmesini soyle agiklar: Liderler neyin dogru, iyi, 6nemli ve
glzel oldugunu fark ettiklerinde; Kendini gergeklestirme ve basari igin izleyenlerin ihtiyaglarini
yiikseltmede yardim ederler. izleyenleri daha yiiksek moral olgunluga tesvik ederler,

izleyenlerin gruplarinin, érgiitlerinin veya toplumun iyiligi icin kendi cikarlarinin 6tesine gecenek
gercekten dontstimci liderler olurlar.

Tanimlarda farkh yaklasimlar olmasina ragmen bitin tanimlardaki ortak yon déntsimci liderligin,
her seyin Ustlinde, degisim ajani oldugu varsayimidir. Bu tip liderligin islevi, degisimin kontrolori
olarak degil, degisimin katalizori olarak hizmet etmektir (Eraslan, 2003: 70).

2.1.4.5. Etkilesimci Liderlik Teorisi

Etkilesimci liderlik, modern liderlik teorilerinden doniisimcu liderlik teorisi ile birlikte ele alinmistir.
Bunun nedeni, Burns’lin, etkilesimci liderlik davranisi gosteren liderin ayni zamanda doénisimci
liderlik davranisi gosteremeyecegini ileri sirmesidir(Basol,2005:40).

Aslinda genel 6zellikleri agisindan bu iki yaklasim karsilastirildiginda bakis acilarinin birbirinden farkli
oldugu goralir. Clinkl dontisimci liderlikte sinirsiz yaraticilik ve anlayis s6z konusudur. Etkilesimci
liderlikte ise tamamen 6diil ve cezaya dayali bir anlayis s6z konusudur.

Anlayislarin  zaman icerisinde degismesi, liderlerin farkli zamanlarda farkh davranis stillerini
benimsemelerine neden olmaktadir. Bu durumda lider kimi zaman donisiimcl liderlik 6zellikleri
sergilerken kimi zaman da etkilesimci liderlik 6zellikleri sergileyebilir.

Bass’a (1985) gore liderlerin yonettikleri astlarindan beklentilerini net bir sekilde ifade eden ve
kendilerinden beklenilen performansi gostermeleri karsiliginda ne gibi bir 6dil alacaklarini agiklayan
lideri, etkilesimci lider olarak tanimlamistir(Akt: Yavuz,2009:18).

Serinkan ise; gorevin tamamlanamamasi durumunda da ceza verme egiliminde olan bir liderlik tird
olarak tanimlamistir(Serinkan,2002:75).

Etkilesimci liderlik, bir takim 6diller araciligi ile izleyenlerin lideri takip etmesini saglamayi amaglayan,
vurgunun astlarin kurallari dogru bir bicimde uygulamasi Gzerinde oldugu, bu amacla sadece kiglk
capl ve rutin degismeleri gerceklestiren bir liderlik tiriidiir(iscan,2006:165).

Barnett, McCormick (2004) ve Bryant’a (2003) gore etkilesimci liderlerin; izleyenleri arasindaki iliski
karsilikli bir alis-veris slireci olarak degerlendirilmektedir(Akt: Cemaloglu ve Kiling,2012:134-135).

Brestrich’e (1999) gore, etkilesimci liderligin ana felsefesi; lider ve izleyenler arasindaki karsilikli alis-
verise dayanmaktadir. Etkilesimci liderlikte olasi destek iceren, izleyenler liderlerin vaatleri, 6dilleri
ve pekistirecleri ile motive edilir veya negatif donit, disiplinel davranislar ve azarlama gibi
enstriimanlar ile diizeltilir(Akt: Eraslan,2004:4).

Yukaridaki tanimlamalarda vurgulanan ortak noktalardan biri; lider ile izleyiciler arasindaki strecin bir
als-verise benzetilmesidir. Bu alis-veris sirecinde lider izleyicilerinden istediklerini 6diul ve
pekistirecler vasitasiyla gerceklestirir. izleyenler bu siirecin sonucunda karsilasacaklar &dil ve
cezalari bilerek hareket derler. Bu baglamda etkilesimci liderlik, izleyenlerin liderlerinin isteklerini
yerine getirmelerine karsilik, liderin de izleyicilerinin beklentilerini gerceklestirmesi olarak
aciklanmaktadir(Yilmaz,2006:18).
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Etkilesimci liderligi bir alis-veris slireci olarak dustnirsek, Eraslan’a (2004) gore; bu surecte degisilen
degerler ayni dlclide olmayabilir. Buna gore iki dereceli davranis tanimlamistir. Bunlar distk kaliteli
ve dislk kaliteli degis tokustur(Eraslan,2004:4).

Lewis ve Kunhert'e (1987) gore; duslk kaliteli davranis mal ve haklara dayanirken, yiksek kaliteli
davranis kisisel baglara dayanir(Akt: Eraslan,2004:4).

Dusuk kaliteli davranista 6dil maddi bazi imkanlara dayanabilir. Ancak yiiksek kaliteli davranis maddi
olarak olglilemeyen odillerdir. Yoneticiler ve is gérenler organizasyon denilen bir sistemin iginde yer
alirlar. Etkilesimci liderler bu sistemin devamliligini saglamak icin caba gosterirler. Yenilikler pesinde
degillerdir. Clinki bu sistem iginde var olmuslardir. Bu sistemin korunmasini isterler(Begeg, 1999: 91).

2.1.5. Okul ikliminin

Bireylerin kisiliklerini, hareketlerini ve davranislarini sekillendiren, dogdugundan itibaren baslayip
olene kadar devam eden siireg bireyin egitim slrecini olusturmaktadir. Bilimsel temeller esas alinarak
verilen bir egitim, her bireyde olumlu yonde bir degisim saglamaktadir. Bu agidan bitiin toplumlar
icin geng nifus diye tabir edilen cocuk ve genclerin egitimi goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.
Cocuklarin ve genglerin egitiimesinde en bliylik sorumluluk aile ve okullardadir. Aile okuldan daha da
onemli olsa da glinimiz sartlari géz 6nlinde bulunduruldugunda birgok aile bu sorumlulugu yerine
getirememektedir. Durum bdyle olunca sorumlulugun biiyiik bir kismi okullarin tizerindedir (Ozdemir,
2002 s5.39).

Hoy ve Miskel’e gore; “ Bir okulun orgitsel iklimi bir okulu digerinden ayiran icerisindeki bireylerin
davranislarini degistiren igsel ozellikler butiinidir. Daha detayl bir tanimla igerisindeki bireylerle
deneyimsellestirilen ve davranislarini degistiren okul ¢evresi, okul iklimin kalitesini belirler (Samanci,
2006, s. 16).

Kaplan ve Geoffroy okul iklimini séyle tanimlamislardir: “Okul iklimi, insanlarin bir okulun kalitesi ve
okuldaki insanlar hakkinda hissettikleri olarak tanimlanabilir. “iklim” insanlarin icinde bulundugu
bitin fiziksel ve psikolojik cevreleri igerir. Ayni zamanda iklimi, 6grencilerin, 6gretmenlerin,
yoneticilerin ve toplumun okullari ile ilgili ne hissettigini yansitmaktadir ” (Camur, 2006, s.11).

Hoy’a gore okul iklimi; “okuldaki insanlarin ortak algilarina dayal olarak gelisen, okuldaki tim
insanlari etkileyen, onlarin davranislarindan etkilenen ve gorece sirekliligi olan bir 6zelliktir” (Calik,
Ozbay, Ozer, Kurt, Kandemir, 2009).

2.1.5.1. Okul iklimi Tipleri

Hoy ve arkadaslari (1991) yaptiklari calismalardan yola g¢ikarak doért iklim tipi tanimlamislardir. Bunlar;
actk iklim, bagh iklim (engaged) iklim, ¢6zllmis iklim ve kapali iklimdir (Ballard, 2008: 29-30;
Karacaoglu, 2008: 22-23):

Acik iklim (Open Climate): Acik iklimde okuldaki 6gretmenler ve ydneticinin davranislari aciktir. Bu
iklim isbirligi, saygi, aciklik (hem calisanlar hem de calisan - yonetim arasi iliskilerde) ile karakterize
olur. Yonetici, calisanlarin destekcisi ve 0gretmenlere 6gretim islerini yerine getirirlerken gerekli
Ozgurlugl saglayan kisidir. Yonetici ve 6gretmenlerin her ikisinin de davranislari samimi ve aciktir.

Bagh iklim (Engaged Climate): Ogretmenlerin davranislari agikken yéneticinin davranislari kapalidir.
Yonetici kati ve otoriter, ayni zamanda c¢alisanlarin profesyonel uzmanliklarina ve kisisel ihtiyaglarina
saygl gostermez. Bagl iklimde ogretmenler yetersiz liderlige ragmen verimlidirler. Ogretmenler
hedeflerini gercgeklestirebilmek icin birlikte ¢alisirlar, kendilerini 6grencilerine adarlar ve isbirligi
icinde ¢ahsirlar. Ogretmenler, birbirine bagl, adanmis, destekleyici ve ilgilidirler.

Coziilmiis iklim (Disengaged Climate): Bagl iklimin tersidir. Yani, ydneticinin davranislari agikken
o0gretmenlerin davranislari kapalidir. Bu tur okulda, yoneticinin liderligi 6gretmenlerin destekgisidir.
Yonetici, blrokratik engelleri en alt diizeye indirir. Fakat buna ragmen c¢alisanlar liderlige cevap
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vermezler ve sorumluluk Ustlenmezler. Bu iklime sahip okulda 6gretmenler, yoneticinin liderlik
tesebbislerini sabote ederler.

Kapali iklim (Closed Climate): Kapali iklim ise, dgretmen ve ydneticinin davranislarinin kapali
olmasiyla digerlerinden ayrilir. Yonetici destek olmayan, kati, kisitlayici ve kontrolliiyken c¢alisanlar da
toleranssiz, ilgisiz ve yoneticiye karsi stiphecidir.

2.1.6. Okul iklimi Alt Boyutlar
2.1.6.1. Okul iklimi - Okul Giivenligi iliskisi

Egitim alaninda son yillarin en 6nemli problemlerinden biri okul glivenligidir. Gelismis (ilkelerde okul
givenligini arttirict calismalar yapilirken, tlkemizdeki ¢calismalar yeterli diizeyde degildir. Okullarin
Uzerine disen gorev; sadece akademik yonden 6grenciyi yetistirmek degildir. Akademik basari
yaninda, 6grencilere Siddet olaylarindan uzak gilvenli bir ortam saglamaktir. Okul givenligi,
O0grencinin ya da okulda calisan diger kisilerin evinden okula gitmek icin ayrildig1 andan itibaren
baslayip tekrar eve doniinceye kadar ki gecen tiim siirecleri kapsamaktadir. Mekan agisindan bakacak
olursak; okul ve ev arasindaki gtivenlik, okul icinde givenlik ve sinifta giivenlik olarak siniflayabiliriz.

Donmez okul glivenligini “6grencilerin 6gretmenlerin ve diger personelin kendilerini fiziksel psikolojik
ve duygusal bakimdan 6zgir hissetmeleridir.” olarak tanimlanmistir. Gliven’e gére “okulda 6grenme
icin uygun bir ortam yaratilmasidir.” (Isik 2004).

2.1.6.2. Okul iklimi — Yonetici iliskisi

Egitim yOneticileri; 6gretmen, personel, 6grenci, veli, yerel yoneticiler gibi farkh egitim ve kiltlr
diizeyinde bulunan bunun yaninda farkli beklentileri olan kisilerle iliski kurmak, onlarin beklentilerini
g6z ardi etmeden demokratik bir yonetim sergilemelidir (Acarbay, 2006; s. 51).

Okulu yoneten kisi olarak tanimlanan okul mudird igin, okulun insan kaynaklari ile maddi
kaynaklarini olumlu ve uygun bigimde kullaniimasini saglayan, yapilacak bitiin etkinliklerin
planlamasini, uygulanmasini, denetlenmesini, okulda olumlu iletisim saglayarak isbirligini attiran,
okulda karsilasilabilecek her tlrli sorunu ¢ézen kisi diyebiliriz ( Saglam, 2008, s. 192).

Bursalioglu'na gére (2008, s. 40), “okulun amaclarini gergeklestirecek, okulun yapisini yasayacak ve
havasini koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul miudiri olmalidir.” Normal sartlarda middr gliclinii formal
yetkilerden almaktadir fakat okul mudirii sadece bu yetkileri kullanarak yodnetici olmak yerine,
okulda bulunan diger kisiler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse liderlik statlist de kazanabilir.
Okul maddrlerinin liderlik 6zellikleri ile yaninda calisan 6gretmenlerin liderlik beklentileri karsilikh bir
sekilde uyusursa okul mudiri grubun Uyeleri ile etkilesimi saglayarak grubun basarisini arttirarak,
calisanlarin ise olan tutumlarini olumlu yonde gelistirir.

2.1.6.3. Okul iklimi — Ogretmen iliskisi

Bir orglit olan okullarda problemler karmasiktir ve bunun yaninda kontrol altinda tutmak kolay
degildir. Ogretmenler sadece 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimini olumlu ydnde etkilemezler,
bunun yaninda okul iklimini diizeltebilecek yetenege ve glice sahiptir. Yapilan bazi calismalarda
ozellikle 6gretmenlerin okul iklimi Gizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore
okul iklimine en 6nemli etkiyi yapanlardan biri 6gretmenlerdir (Camur, 2006, s. 35).

Her okulun nasil kendine 6zgl bir iklimi varsa, bir alt 6rglit olan her sinifinda kendi 6zgli iklimi
bulunmaktadir. Her sinifin iklimi bize o sinifta bulunan 6grenci ve 6gretmenlerin birbirleriyle olan
iletisimini ve davranis bicimleri hakkinda ipucu verebilir. Sinifta olumlu ve saglikh bir iklimin olusmasi
ya da olusmamasi biiyiik élciide 6gretmenin elindedir. Ogretmen sinifin iklimini ne kadar olumlu bir
hale getirirse egitim- 6gretim kalitesi o kadar artar, sinifta olusan egitim — 6gretim kalitesinin, okulun
timind etkilemesi kaginilmazdir. Okuldaki egitim- 6gretim kalitesi okulun iklimini de muhakkak
etkileyecektir (Dindar, 2008, s.12).
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Ogretmenlerin dgrencilerle aralarindaki en biiyiik problemlerden biri iletisimin kopuk olmasidir.
Ogretmen ve 6grenci arasindaki etkili ve iyi bir iletisim biitiin sorunlar asilmasinda énemli bir
yardimcidir. Yasanan iletisim sorunu ¢ozllmeden yasanilan higbir glizellikten zevk alinmaz. Durum
bdyle olunca 6grencilerin okula, okulun kurallarina ve okulun iklimine uyum saglamasi zorlasir hatta
imkansiz hale gelebilir.

2.1.6.4. Okul iklimi - Ogrenci iliskisi

Okullarda yapilan gézlem sonucu dért farkli birey tipinin okullarda bulundugunun alti gizilmistir. Bu
birey tipleri; kabullenen, soyutlanan, degisken, 6zgirlik¢l birey tipleri olarak siniflandiriimigtir.
Kabullenen birey tipinin 6zellikleri; bulunduklari 6rgiitiin kurallari icinde rol oynayan, oynadigi roli ne
eksik ne fazla yapar yani kendinden hicbir Sey katmayan bireydir. Bu o6zellikler bireyin bilissel
yeteneginin sinirli oldugunu gostermez, birey sadece bir degisiklik yapma geregi kendinde hissetmez.
Soyutlanan birey ise; 6rgit icinde kendini ifade edebilecek hicbir ara¢ bulamaz. Bu tip bireyler okulda
iki tar davranis sergiler. Birey ya Ustln davranislar sergiler ya da uyumsuz davranislar, arasi yoktur.
Aslinda birey kendini buraya ait hissetmez fakat icinde bulundugu sisteme zarar vermeme istegi okul
basarisinin motivasyon kaynagidir. Degisken bireyler; okulun demokratik havasi icinde kendini ifade
edemeyen, okul kiltirine yabanci oldugu halde reddedilme korkusu yuziinden kendini oraya ait
oldugunu gdsteren davranislar sergiler. Ozgiirliikcii birey tipi ise; demokratik okul iklimi icinde kendini
gelistiren, analitik disiinme yetenegine sahip, 6rgite yenilikler katmak isteyen ve bunun igin calisan
bireylerdir. Kendisini gelistirmenin bulundugu yapiya da olumlu etkisi olacagini diisiinen bireylerdir.
Bu tip bireyler kendi demokratik disiincelerini blyldikten sonrada koruyup baskalarina aktarmayi
benimserler (Ariman, 2007, s. 28-29).

2.1.6.5. Okul iklimi - Veli iliskisi

Egitimin aile de baslamasi, ailenin bireyin sonradan degistirilmesi cok giic olan temel davranislari
kazandirmasi geregini ortaya c¢ikarir. Kisinin ¢aliskan, tembel, dirist, yalanci vb. 6zelliklerinin olmasi
ailenin verdigi temel egitimle alakaldir. Okulun bu temel 6zellikleri degistirebilmesi ¢ok glgtr.
Yapilmasi gereken ailenin egitilmesidir. Bu durum aile ve okul arasinda kurulacak etkili bir iletisim ile
gerceklesebilir. Aile egitimi, ailelerin ¢ocuklari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari, onlara olumlu
tutumlar gelistirmelerine ve gocuklarin egitimine katki saglamalari agisindan énemlidir. Ayrica ev ve
okul arasinda ki iletisimin glicli olmasi, cocuklarin gelisme firsatlarini arttiracaktir (Sisman ve
Tasdemir, 2008, s. 286).

Ogretmen ile ailenin isbirligi icinde olmasi 6grencinin olumlu ydnde degisiklikler gdstermesini
saglarken bunun yaninda okulda yasanacak disiplin sorunlarini (akran istismari, Siddet, cete
faaliyetleri... vb.) yasanmasini en aza indirgeyebilir veya engelleyebilir. Ogretmen, aile ve yéneticilerin
ortak cabasi sayesinde okul ve cevresinde yasanan olaylar her yonuyle ele alinip hakim olunarak
gerekli 6nlemler alinabilir. Akran istismari, Siddet, cete faaliyetleri gibi okul ve ¢evresinde yasanan
olumsuz davranislar ortadan kaldirilabiliniz. Bu sayede toplumsal agidan yasanan veya yasanacak
sorunlarinda 6nline gecilebilir (Balay, 2008, s. 342).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde arastirmanin modeli, katiimcilar, veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen
islem yolu ve istatistiksel analiz yontemleri agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, ortadgretim okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeye
doniik tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanhgina bagh ortadgretim okullarinda ¢alisan
ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu, Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde Milli Egitim Bakanhgina bagl
ortadgretim okullarinda ¢alisan toplam 92 6gretmen olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplama
amaciyla arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerle ilgili 5 sorudan olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu, bu arastirmanin amacina ve inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlere uygun
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formun gelistiriimesinde konu ile ilgili uzman goruslerine
basvurulmus ve liderlik stili ve okul iklimi ile iliskisi olabilecegi dustnilen faktorler 6gretmenlere ait;
cinsiyet, yas, hizmet siresi, okuldaki hizmet siresi ve egitim diizeyi degisken olarak belirlenmistir.

3.3.2. Liderlik Davranisi Anketi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada, okul yoneticilerinin dontsimci ve islemci liderlik stillerini belirlemek icin, Bass ve
Avolio (1995) tarafindan gelistirilmis olan ve www.mindgarden.com adresinden satin alinan ve
Cemaloglu (2007) tarafindan da Tirkceye uyarlanan Multifactor Leadership Questionnaire 5-x short
(MLQ) anketi kullanildi. Veri toplama aracinda toplam 45 madde bunmaktadir. Bu maddelerden
donistimci liderlik boyutunda 20, islemci liderlik boyutunda 16, sonuclar boyutunda ise 9 madde
bulunmaktadir. Arastirmada liderligin donisiimci liderlik ve islemci liderlik alt boyut puanlari
hesaplanmis, sonug boyutuna iliskin veriler degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Higbir zaman
(1), Seyrek olarak (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) olarak SPSS 20.0 programina kodlandi.

Dénilisimcu Liderlik |2,8,9,10,13,14,15,18,19,21,23,25,26,29,30,31,32,34,36

islemci Liderlik 1,11,16,35,3,4,12,17,20,22,24,27,5,7,28,33

Cok Faktorlu Liderlik Anketinin Glvenirlik analizi igin Cronbach alfa glvenirlik katsayisi ve madde
toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Analizler sonucunda donlisimci liderlik boyutundaki
maddelerin dizeltilmis madde toplam ilgilesim katsayilarinin 0.48 ile 0.83 arasinda degistigi
gorulmastir. Bir madde (m6) madde toplam korelasyon katsayisi 0.30"un altinda ¢iktig icin anketten
cikarilmistir. Dontsimci Liderlik boyutuna iliskin glivenirlik katsayisi 0.97 olarak hesaplanmistir.

islemci liderlik boyutundaki maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.30 ile
0.62 arasinda degistigi goriilmustir. islemci liderlik boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi 0 .84 olarak
hesaplanmistir.

3.3.3. Orgiit iklimi Betimleme Olgegi

ilkégretim okullarindaki 6rgiit iklimini belirlemek amaciyla Yalginkaya(2000) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Orgiit iklimi Betimleme Olcegi” kullaniimistir. Yalginkaya(2000), Orgiit iklimi Betimleme
Olgegi(OCDQ-RE)’nin, Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen OCDQ-Form IV’ {in, Hoy ve Clover (1986)
tarafindan yenilenmesi sonucunda olusturuldugunu belirtmektedir. OCDQ-IV halen kullaniimasina
ragmen, dikkat edilmesi gereken bir takim zayif yonlerinin oldugu seklinde 6nemli elestiriler almis ve
bu elestiriler sonucunda Hoy ve Clover tarafindan yenilenmistir. OCDQ-RE’nin gelistirilmesinde,
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OCDQ’'nun orjinal maddeleri degerlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda, faktér yika disik, 25
madde cikarilip sonra, yeni maddeler gelistirilmistir. Sonra da, madde sayisini azaltmak, maddeleri
diizenlemek ve yeni OCDQ-RE’ nin yapi faktérini tanimlamak igin, bir pilot ¢alismasi yapiimistir.
Analiz birimi olarak okul alindigi igin, bireysel veriler, her madde igin, li¢ asama faktor analizi
yapilmigtir. Bu analizler sonucu, yenilenmis 41 madde kalmistir. Bu yolla gelistirilen OCDQ-RE ile
toplanan verilerle, faktér analizi yontemiyle segilen 41 sorudan 6 boyut elde edilmistir. Bu alt
boyutlarin Gcl ( destekleme, yakindan kontrol, engelleme), lider olarak yénetici davranis 6zelliklerini,
diger lcl ( mesleki dayanisma, samimi, ilgisiz)ise, grup olarak, 6gretmenlerin davranis 6zelliklerini
acitklamaktadir (Akt. Tasdemirci, 2009, s.55).

Tablo 3.1. Orgiit iklimi Alt Boyutlari

Ogretmen Davranislari Anket Madde Numaralari
1.Mesleki Dayanisma 1,6,12,19,26,32,37,40
Orgiit iklimi Alt Boyutlarn 2.Samimi 2,7,13,20,27,33,38
3.ilgisiz ¢zlilme 3,8,14,21
1.Destekleme 4,9,15,16,22,23,28,29,41
Yonetici Davraniglari 2.Yakindan Kontrol 5,10,17,24,30,34,35,39
3.Engelleme 11,18,25,31,36

Yalginkaya (2000) Okul iklimine iliskin alt boyutlarini séyle 6zetlemistir( Akt. Tasdemirci, 2009: 22-23)

Mesleki Dayanisma boyutu, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle acik, destekleyici ve profesyonel iliski
icinde olmasini ifade eder. Ogretmenler okullariyla gurur duyarlar, meslektaslariyla calismaktan zevk
alip onlarin basarilarina saygilidirlar.

Samimi-icten boyutu, 6gretmenlerin birbiriyle samimi olup, birbirlerini iyi tanimasi ve yakin arkadas
olmasiyla ilgilidir. Birbirlerini sosyal acidan etkilerler ve birbirlerine giiclii bir sekilde destek olurlar.
Aralarinda kuvvetli bir isbirligi vardir. Dolayisiyla birlikte calismaktan keyif alirlar.

ilgisiz-C6ézlilme boyutu, dgretmenlerin isle ilgili birlik beraberlik olusturamama, plansiz yagsama,
basariya 6nemsememe, vakti bosa harcama, Uretici olmama ve ortak bir amag olusturmama gibi
davranis bicimlerini kapsar. Genelde davranislarin olumsuz oldugu tutumlar kapsar. Ogretmenler
okula ve kendi arkadaslarina elestirel bir gozle bakarlar.

Yonetici davraniglarina iliskin alt boyutlar,

Destekleme boyutu orgitlii dinamik ve basarili hale getirme ve personele insanca davranma
¢abasinda olan yonetici davranislarini kapsamaktadir. Burada yOnetici, 6gretmenlerin goruslerini
dikkate alir, onlara karsi acik ve samimi davranir. Ogretmenleri sik sik dver ve genellikle yapici
elestiriden yanadir. Ogretmenlerin basarilarina saygi duyar ve basarilarini destekler, égretmenlere
kisisel ve mesleki ilgi gosterir. Destekleyici davranis hem sosyal gereksinimlere cevap verme, hem de
gorevi basariyla yerine getirme konusunda idealdir.

Yakindan Kontrol boyutu direktif veya emir vermeyi, yoneticilerin siki kontrollinli, empoze edici
davranis bicimlerini icine alir. Yoneticiler; 6gretmenleri ve okul etkinliklerini yakin ve siki takibe alirlar,
her seyi en ince ayrintisina kadar incelerler. Yonetici davranislari kati ve despottur. Bu da tek yonli
iletisim bicimine neden olur.

Engelleme boyutu ise yoneticinin, 6gretmenlere gereksiz isler, rutin gorevler yiikledigi, 6gretmenlerin
davranislarini kisitladigl ve onlarin 6gretici sorumluluklarina karistigi davranis boyutudur. Yonetici
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isleri kolaylastiracagl yerde zorlastirdigi icin, 6gretmenin asil sorumluluklarini yerine getirmesine
engel olur.

Olgegin givenirlik ve faktér analizi Yalginkaya (2000) ve Tasdemirci (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin tamaminin giivenirligine iliskin olarak hesaplanan i¢ tutarlihk katsayisi;
,85’tir (Tasdemirci, 2009: 57). 6, 31, 37 numarali maddeler tersten okunmaktadir. Veri analizinde bu
durum dikkate alinmigtir.

Olcekteki ifadelere verilen yanitlar 1’den 4’e dogru sayisal degerler verilerek puanlandigindan lgegin
puan araliginin hesaplanmasinda “4—1=3" “3/4=,75" katsayisi esas alinmistir.

Tablo 2.2. Orgiit iklimi Betimleme Olgegi Puanlama Sinirlari Alt ve Ust Sinirlar

(1) Cok Seyrek 1,00-1,74
(2) Bazen 1,75-2,49
(3) Sik sik 2,50-3,24
(4) Her zaman 3,25-4

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2013- 2014 egitim- 6gretim yilinda Gaziantep ilinin Sehitkamil ortadgretim okullarinda
yapilmistir. ilgili 6gretmenler ile gérisilerek kendilerine uygulamalara iliskin bilgiler verilmis ve
gorisleri alinmis ve gonillilik esasina gore arastirmanin  amaclarindan haberdar edilerek
arastirmaya alinmistir. Arastirmanin uygulamasi bir ay icerisinde tamamlanmistir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 20.0 programi kullaniimistir. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlari (Sayi, Yizde, Ortalama, Standart sapma) kullaniimistir. Hipotez
testleri olarak iliskisiz Grup T-Testi, Tek Yénlii Varyans Analizi, LSD Testi yapilmistir. Sonuglar % 95
glven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde cift yonla olarak degerlendirilmistir.

4. BULGULAR ve YORUM

Bu bollimde, arastirma denencelerinin sinanmasi icin toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buna goére, Gaziantep ili Sehitkamil ilcesi sinirlari
icinde 6rnekleme alinan 6gretmenlerin yodneticilerinin liderlik stil algisi ile okul iklimi algilari bazi
degiskenlere gore incelenmesi ile ilgili bulgular denence sirasina gére sunulmustur. Her bir bagimsiz
degiskenin sayisal dagilimlarini, liderlik stilinin ve okul iklimi algi diizeyini puanlarinin ortalamalarini,
standart sapmalarini gosterir tablolar diizenlenmis, daha sonra degiskenlerin ¢esitli diizeylerine gore
belirlenen gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek (zere yapilan analizlerin
sonuglari ile ilgili tablolar sunulmustur.
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4.1. BETIMSEL DEGiISKENLERE GORE DAGILIMLARI
Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dediskenine Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 57 60.9
Erkek 35 38
Toplam 92 100

Tablo 4.1.’de gorildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60.9’unu kadin, %36’ ini erkek
o0gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 4.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Dediskenine Gére Dagilimi

Yas N %

20-25 Yas 19 20.7
26-30 Yas 15 16.3
31-35Yas 24 26.1
36-40 Yas 22 23.9
41 Yas ve Uzeri 12 13

Toplam 92 100

Tablo 4.2.'de gorildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %20.7’sini 20-25 yas, %16.3’Uni 26-
30 yas, %26.1'ini 31-35 yas, %23.9’unu 36-40 yas ve %13’Unl 41 yas ve Uzeri 6gretmenler
olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilan O§retmenlerin Mesleki Kidem Dediskenine Gére Dadilimi

Mesleki Kidem N %

1Yildan az 6 6.5
1-5Yil 24 26.1
6-10 Yil 13 14.1
11-20vil 44 47.8
21 Yil ve lizeri 5 5.4
Toplam 92 100

Tablo 4.3."de gorildGgu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6.5’ini 1 yildan az, %26.1’i 1-5 yil,

%14.1'i 6-10 yil, %47.8’'ini 11-20 yil ve %5.4’Unl 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenler
olusturmaktadir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Dagilimi

Okuldaki Hizmet Siiresi N %

1Yildan az 22 23.9
1-5Yil 44 47.8
6-10 Yil 16 17.4
11-20vl 10 10.9
Toplam 92 100

Tablo 4.4.'de gorildigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %23’9unu 1 yildan az, %47.8’ini 1-5
yil, %17.4’Gn0 6-10 yil, %10.9’unu 11-20 yil bulunduklari okulda galistigi gérilmektedir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Dadilimi

Egitim Diizeyi N %

Lisans 79 85.9
Yiksek Lisans-Doktora 13 14.1
Toplam 92 100

Tablo 4.5.'de goruldigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %85.9’u lisans ve %14.1'i yiksek
lisans-doktora mezunu 6gretmenler olusturmaktadir.

4.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE iLiSKIN BULGULAR
4.2.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmen algisina gbre ne
diizeydedir?” seklindedir.

Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Og§retmenlerin Liderlik Stil Algi Puanlari icin N, X, Ss ve Sh Degerleri

Alt Olgekler N X Ss. Sh.
Do6nlstimcu Liderlik 92 39,478 9,754 1,017
islemci Liderlik 92 43,902 6,387 0,666

Tablo 4.6’ da gorildugi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin liderlik stil algi puanlari
Doniisimci Liderlik boyutundan ortalama 39,478, islemci Liderlik boyutunda 43.902 puan, aldiklari
gorilmektedir. Donlisimci Liderlik olgceginden 6lceginden minimum 19, maksimum 95 puan alindigi
gdz oOninde bulundurulursa okul yoneticilerinin alt diizeyde dontsiimci liderlik stiline sahip
oldugunu, islemci liderlik dlgeginden minimum 16, maksimum 80 puan alindig goéz oniinde
bulundurulursa okul yéneticilerinin orta diizeyde islemci liderlik stiline sahip oldugunu saptanmistir.
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4.2.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen algisina gére okul yéneticilerinin liderlik davranislari

cinsiyet, yas, hizmet yili, okuldaki hizmet yili ve egitim diizeyi degiskenlerine gére farklilasmakta
midir?” seklindedir.

4.2.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gore; ydneticilerinin liderlik davranislari cinsiyet degiskenine farkhilasmakta
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak kadin ve erkeklerin cinsiyete gore, liderlik
davranislari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Alt Olgekler Cinsiyet N X Ss. Sd t p
Kadin 56 39.196 9.610 89

Do6nlstimcu Liderlik -0.475 0.636
Erkek 35 40.200 10.096 69.608

. Kadin 56 43,518 7.025 89

Islemci Liderlik -0.617 0.539
Erkek 35 44.371 5.303 85.728

Tablo 4.7. incelendiginde; donisiimcu liderlik alt 6lgeginde erkek 6gretmenlerin liderlik stili algi puan

ortalamalari (X =40.200), kadin 6gretmenlerin liderlik stili algi puan ortalamalarindan (X =39.196)
daha yiiksek oldugu; ayni sekilde islemci liderlik alt 6lceginde erkek 6gretmenlerin liderlik stili algi

puan ortalamalari (X =44.371), kadin 6gretmenlerin liderlik stili algi puan ortalamalarindan (X
=43.518) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin
liderlik stili algisi Gizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, cinsiyetin donisimci liderlik (t= --0.475, p>.05)
ve islemci liderlik (t=-0.617, p>.05) stilinde anlamhlk yaratan bir etken olmadigi goriilmektedir.

4.2.2.2. Yas Degiskenine iligkin Bulgular

“Ogretmen algisina gore okul yoneticilerinin liderlik davranislari yas degiskenine gore farklilasmakta
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.8’ de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Yas Degiskinine Gére Grup

Istatistikleri
Alt Olgekler Yas N X Ss.
20-25 Yas 19 39.263 9.700
26-30 Yas 15 38.867 9.463
31-35Yas 24 37.042 7.904
Do6nlstimcu Liderlik
36-40 Yas 22 39.500 10.791
41 Yas ve Uzeri 12 45.417 10.681
Toplam 92 39.478 9.754
20-25 Yas 19 43.790 5.643
26-30 Yas 15 46.067 5.431
. 31-35Yas 24 44,125 5.736
Islemci Liderlik
36-40 Yas 22 44.546 6.843
41 Yas ve Uzeri 12 39.750 7.967
Toplam 92 43,902 6.387

Tablo 4.8.”de yer alan verilere gore: 6gretmen algisina gore okul muddirlerinin liderlik davranislari yas
degiskenine gore; doniisiimci liderlik alt boyutunda 41 yas ve tizeri ( X =45.417); islemci liderlik alt

boyutunda 26-30 yas (X =46.067) en yiiksek aritmetik ortalamayi olusturdugu gorilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 4.14.’de verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Yas Degiskinine Gére Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olgekler Yas KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 572.164 4 143.041

Déniistimcii Liderlik Grup ici 8084.793 87 92.929 1.539 0.198
Toplam 8656.957 91
Gruplar Arasi 287.699 4 71.925

islemci Liderlik Grup igi 3424.421 87 39.361 1.827 0.131
Toplam 3712.120 91

Tablo 4.9.da gorildugi gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin algisina gére okul mudirlerinin
liderlik davranislari yas degiskenine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek (izere yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda Dénusiimcii Liderlik (F=1.539; p<,05) ve islemci Liderlik (F=1.827;
p>,05) alt boyut puanlarinin farklilasmadigi gértlmistir.

4.2.2.3. Hizmet Yil Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gére okul yoneticilerinin liderlik davranislari hizmet yili degiskenine gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.10." da
sunulmustur.

65



http://www.ekosad.net 4 (7) 2017

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Hizmet Yili Dediskinine Gére Grup

Istatistikleri
Alt Olgekler Hizmet Yili N X Ss.
1Yildan az 6 35.000 9.487
1-5vil 24 40.083 8.392
6-10 Vil 13 39.154 10.238
Do6nlstimcu Liderlik
11-20 Yil 44 39.296 10.458
21 Y1l ve Uzeri 5 44.400 9.659
Toplam 92 39.478 9.754
1Yildan az 6 40.500 3.937
1-5vil 24 44.292 5.146
. 6-10 Yil 13 48.154 4.652
Islemci Liderlik
11-20 Yil 44 43.796 6.719
21 Yil ve Uzeri 5 36.000 7.141
Toplam 92 43.902 6.387

Tablo 4.10.”da yer alan verilere gore: 6gretmen algisina gére okul middirlerinin liderlik davranislari
hizmet yili degiskenine gére; dontistimci liderlik alt boyutunda 21 yil ve tizeri ( X =44.400); islemci

liderlik alt boyutunda 6-10 yil (X =48.154) en vyiiksek aritmetik ortalamayi olusturdugu
gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans
analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. O§retmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Hizmet Yili Dediskinine Gére Tek
Y6nlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olgekler Hizmet Yih KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 253.072 4 63.268

Donisimci Liderlik Grup igi 8403.885 87 96.596 0.655 0.625
Toplam 8656.957 91
Gruplar Arasi 620.810 4 155.202

islemci Liderlik Grup igi 3091.310 87 35.532 4.368 0.003
Toplam 3712.120 91

Tablo 4.11.'de goruldigu gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin algisina gére okul mudurlerinin
liderlik davranislari hizmet yili degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
tek yonli varyans analizi sonucunda Donlisimci Liderlik (F=0.655; p>,05) alt boyut puanlarinin
anlamli olarak farklilasmadigi; ancak islemci Liderlik (F=4.368; p<,05) alt boyut puanlarinin anlamli
olarak farkhlastigi goriilmustir.
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4.2.2.4. Okuldaki Hizmet Yili Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gore okul yoneticilerinin liderlik davranislari okuldaki hizmet yili degiskenine gére
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.12. de
sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Okuldaki Hizmet Yili Degiskinine
Gére Grup Istatistikleri

Alt Olgekler Okuldaki Hizmet Yili N X Ss.
1Yildan az 22 33.864 9.598
1-5Yil 44 41.386 8.893

Doniuslimci Liderlik 6-10 YIl 16 41.125 10.620
11-20vil 10 40.800 8.917
Toplam 92 39.478 9.754
1 Yildan az 22 41.273 6.627
1-5 Yl 44 44.841 5.220

islemci Liderlik 6-10 YIl 16 44.750 7.946
11-20vil 10 44.200 7.208
Toplam 92 43.902 6.387

Tablo 4.12.de yer alan verilere gore: 6gretmen algisina gére okul middirlerinin liderlik davranislar
okuldaki hizmet yili degiskenine gére; doniisimci liderlik alt boyutunda 1-5 yil ( X =44.400); islemci

liderlik alt boyutunda 1-5 yil ( X =48.154) en yiiksek aritmetik ortalamayi olusturdugu gorilmektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farkllik olup olmadigl tek yonli varyans analizi ile
incelenmis ve sonuglar Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin Okuldaki Hizmet Yili Degiskinine
Gore Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olgekler g::;ﬁ';;m KT sd Ko F P
Gruplar Arasi 914.584 3 304.861

Dénlisiimci Liderlik Grup igi 7742.373 88 87.982 3.465 0.020
Toplam 8656.957 91
Gruplar Arasi 203.270 3 67.757

islemci Liderlik Grup igi 3508.850 88 39.873 1.699 0.173
Toplam 3712.120 91

Tablo 4.13.de gorildigu gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin algisina gore okul muddrlerinin
liderlik davranislari okuldaki hizmet yili degiskenine goére farkllasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yénli varyans analizi sonucunda islemci Liderlik (F=1.699; p>,05) alt boyut puanlarinin
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farklilasmadigi; ancak Donilslimci Liderlik (F=3.465; p<,05) alt boyut puanlarinin anlamli olarak
farkhlastigr gortlmustir.

4.2.2.5. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gore; yoneticilerinin liderlik davranislari egitim diizeyi degiskenine farkhilasmakta
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak lisans ve yiiksek lisans-doktora mezunu
O0gretmenlerin yoneticilerinin liderlik davranislarini algilamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 4.14. de
sunulmustur.

Tablo 4.14. Odretmenlerin Okul Yéneticilerinin Liderlik Stili Algisinin E§itim Diizeyine Gére T-Testi

Sonuclari
" Egitim

Alt Olgekler Diizeyi N X Ss. Sd t p
Lisans 79 37.544 8.947 90

Donlstimci Liderlik vy -5.354 0.000
Yuksek 13 51.231 5183  25.705
Lisans
Lisans 79 43.937 6.589 90

islemci Liderlik ¥ 0.127 0.899
L‘;';‘:Zk 13 43692 5202  18.969

Tablo 4.14 incelendiginde; donlsimci liderlik alt Olceginde yiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
liderlik stili algi puan ortalamalari (Y =51.231), lisans mezunu 6gretmenlerin liderlik stili algl puan
ortalamalarindan (Y =37.544) daha yiksek oldugu; islemci liderlik alt 6lgeginde lisans mezunu
ogretmenlerin liderlik stili algi puan ortalamalari (Y =43.937), ylksek lisans-doktora mezunu

ogretmenlerin liderlik stili algi puan ortalamalarindan (X =43.692) daha ylksek oldugu
gorilmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stili algisi (izerinde, .05
anlamhhk dizeyinde, egitim dizeyinin dontsiimci liderlik(t= -5.354, p<.05) alt 6lgeginde anlamhilk
yaratirken; islemci liderlik (t= 0.127, p>.05). alt 6lgeginde anlamlilik yaratan bir etken olmadigi
gorilmektedir.

4.3.1. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin tglinci alt problemi “Ogretmenlerin okul iklimi algisi ne diizeydedir?” seklindedir.
Tablo 4.15. Ogretmenlerin Okul Iklimi Algi Puanlari igin N, X, Ss ve Sh Dederleri

Alt Olgekler N X Ss. Sh.

Mesleki Dayanisma 92 17.370 3.004 0.313
Samimi 92 16.000 3.765 0.393
ilgisiz Coziilme 92 13.120 2.453 0.256
Destekleme 92 22.087 5.139 0.536
Yakindan Kontrol 92 19.913 3.330 0.347
Engelleme 92 13.054 3.181 0.332
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Tablo 4.15" de gorildigu gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin okul iklimi algi puanlari
Mesleki Dayanisma boyutundan 17.370, Samimi boyutunda 16.000, ilgisiz Céziilme boyutunda
13.120, Destekleme boyutunda 22.087, Yakindan Kontrol boyutunda 19.913 ve Engelleme boyutunda
13.054 puan aldiklari goriilmektedir.

Mesleki Dayanisma boyutundan minimum 8, maksimum 32 puan alindigi géz 6nilinde bulundurulursa
O0gretmen algisina gére mesleki dayanisma boyutunda orta diizeyde, Samimi boyutundan minimum 7,
maksimum 28 puan alindigl géz 6nlinde bulundurulursa 6gretmen algisina gére samimi boyutunda
orta diizeyde, ilgisiz ¢6ziilme boyutundan minimum 4, maksimum 16 puan alindig géz éniinde
bulundurulursa 6gretmen algisina gére samimi boyutunda yiksek diizeyde, destekleme boyutundan
minimum 9, maksimum 45 puan alindigi géz oniinde bulundurulursa 6gretmen algisina gore
destekleme boyutunda orta diizeyde, yakindan kontrol boyutundan minimum 8, maksimum 32 puan
alindigl géz oOniinde bulundurulursa 6gretmen algisina goére yakindan kontrol boyutunda orta
diizeyde, engelleme boyutundan minimum 5, maksimum 20 puan alindigi g6z 6niinde bulundurulursa
O0gretmen algisina gore engelleme boyutunda orta diizeyde okul ilkimi algisina sahip olduklari
sonucuna ulasiimistir.

4.2.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

4.2.4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gore okul iklimi puanlarinin cinsiyet degiskenine farklilasmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin okul iklimini algilamalari
arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglari Tablo 4.16." da sunulmustur.

Tablo 4.16. Odretmenlerin Okul iklimi Algisinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclari

Alt Olgekler Cinsiyet N X Ss. Sd t p

= Kadin 56 17.607 2.688 89

% Mesleki Dayanisma 1.070 0.288
c Erkek 35 16.914 3.459  59.289

® Kadin 56 15.839  3.677 89

Q Samimi -0.545  0.587
S Erkek 35 16.286 3.989 67.859

% ) Kadin 56 13.089  2.525 89

& llgisiz Cozllme -0.047 0.963
:0 Erkek 35 13.114 2.386  75.408

c Kadin 56 22.036 4.319 89

8 Destekleme 0.006 0.995
4 Erkek 35 22.029 6.308 53.976

©

5 Kadin 56 19.768 3.374 89

& Yakindan Kontrol -0.518 0.606
S Erkek 35 20.143  3.344  72.797

9 Kadin 56 13.018 2.945 89

:0 Engelleme -0.098 0.922
> Erkek 35 13.086 3.609 61.598

Tablo 4.16. incelendiginde; mesleki dayanisma alt 6lceginde kadin 6gretmenlerin( X =17.607) orgit

iklimi algl puan ortalamalari erkek 6gretmenleri (X =16.914) o6rgiit iklimi algl puan ortalamalarindan
daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde,
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.05 anlamlilik diizeyinde, mesleki dayanisma alt boyutunun (t= 1.070, p>.05) anlamlilik yaratan bir
etken olmadigi gorilmektedir.

Samimi alt olgeginde kadin 6gretmenlerin (X =15.839) orgit iklimi algi puan ortalamalari erkek

O0gretmenleri ( X =16.286) orgut iklimi algi puan ortalamalarindan daha dusik oldugu gortlmektedir.
Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gbre, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi tizerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, samimi
alt boyutunun (t=-0.545, p>.05) anlamlilik yaratan bir etken olmadig goriilmektedir.

ilgisiz ¢dzlilme alt dlgeginde kadin 6gretmenlerin (X =13.089) orgit iklimi algi puan ortalamalari

erkek oOgretmenleri (X=13.114) orgit iklimi algi puan ortalamalarindan daha dusiik oldugu
gorilmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde, .05 anlamlilik
diizeyinde, ilgisiz ¢dziilme alt boyutunun (t= -0.047, p>.05) anlamllik yaratan bir etken olmadig
gorilmektedir.

Destekleme alt 6lceginde kadin 6gretmenlerin (X =22.036) orgut iklimi alg puan ortalamalari erkek

ogretmenleri ( X =22.029) orgut iklimi algi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortlmektedir.
Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gore, arastirmaya katilan ogretmenlerin okul iklimi algisi Uzerinde, .05 anlamhlik dizeyinde,
destekleme alt boyutunun (t= 0.006, p>.05) anlamlilik yaratan bir etken olmadigi gértilmektedir.

Yakindan kontrol alt 6lgeginde kadin 6gretmenlerin( X =19.768) orgit iklimi algl puan ortalamalari

erkek ogretmenleri (X=20.143) orgut iklimi algi puan ortalamalarindan daha distk oldugu
gorilmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde, .05 anlamlilik
diizeyinde, yakindan kontrol alt boyutunun (t= 0.006, p>.05) anlamlilik yaratan bir etken olmadig
gorilmektedir.

Engelleme alt dlgeginde kadin 6gretmenlerin( X =13.018) orgiit iklimi algl puan ortalamalari erkek

Ogretmenleri ( X =13.086) orgiit iklimi algl puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu gorilmektedir.
Bu farkin anlaml olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna
gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde, .05 anlamlilik dlizeyinde, yakindan
kontrol alt boyutunun (t=-0.098, p>.05) anlamlilik yaratan bir etken olmadigi goériilmektedir.

4.2.4.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gore okul iklimi puanlarinin yas degiskenine goére farkhlasmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.17." de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Okul iklimi Algisinin Yas Degiskinine Gére Grup Istatistikleri

Alt Olgekler Yas N X Ss.

20-25 Yas 19 18.000 2.517
26-30 Yas 15 16.867 2.973
31-35 Yag 24 17.583 2.586

Mesleki Dayanisma
36-40 Yas 22 16.318 3.657
41 Yas ve uzeri 12 18.500 2.970
_ Toplam 92 17.370 3.004
L] 20-25 Yas 19 16.263 4241
= 26-30 Yas 15 15.200 3.278
> o 31-35 Yas 24 16.417 3.049
% Samimi 36-40 Yas 22 15.046 4.123
£ 41 Yas ve Uzeri 12 17.500 4.079
§, Toplam 92 16.000 3.765
20-25 Yas 19 12.632 2.793
26-30 Yas 15 13.400 2.501
. 31-35 Yag 24 13.333 2.200
llgisiz Cozlilme 36-40 Yas 22 13.182 2,630
41 Yas ve uzeri 12 13.000 2.256
Toplam 92 13.120 2.453
20-25 Yas 19 21.632 5.047
26-30 Yas 15 22.600 3.089
31-35 Yas 24 22.458 5.485
Destekleme 36-40 Yas 22 21.409 5.989
41 Yas ve uzeri 12 22.667 5.565
Toplam 92 22.087 5.139
'—f‘i 20-25 Yas 19 20.158 3.078
g 26-30 Yas 15 19.800 2.678
§ Vakindan Kontrol 31-35 Yas 24 20.958 2.545
S 36-40 Yas 22 19.182 4.008
:g 41 Yas ve (izeri 12 18.917 4.274
> Toplam 92 19.913 3.330
20-25 Yas 19 12.579 2.219
26-30 Yas 15 13.733 3.390
Engelleme 31-35 Yag 24 13.458 3.501
36-40 Yas 22 12.591 3.487
41 Yas ve Uzeri 12 13.000 3.219
Toplam 92 13.054 3.181

Tablo 4.17.de yer alan verilere gore: okul iklimi puanlarinin yas degiskenine gére; mesleki dayanisma

alt boyutunda 41 yas ve tzeri ( X =18.500); samimi alt boyutunda 41 yas ve Gzeri ( X =17.500), ilgisiz
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¢oziilme alt boyutunda 26-30 yas (X =13.400), destekleme alt boyutunda 41 yas ve uzeri (X
=22.667), yakindan kontrol alt boyutunda 31-35 yas ( X =20.958) ve engelleme alt boyutunda 26-30

yas (X =13.733) en yiiksek aritmetik ortalamayi olusturdugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo
4.18."de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Okul iklimi Algisinin Yas Dediskinine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari
Alt Olgekler Yas KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 52.095 4 13.024
_ Mesleki Grup ici 769.339 87 8843 1473 0217
= Dayanisma
> Toplam 821.435 91
§ Gruplar Arasi  62.128 4 15.532
@ .
2 Samimi Grup I¢i 1.227.872 87 14.113 1.101 0.362
jg_': Toplam 1.290.000 91
:’§° | Gruplér Arasl 7.058 4 1.764
llgisiz Cozlilme Grup I¢i 540.627 87 6.214 0.284 0.888
Toplam 547.685 91
Gruplar Arasi 25.340 4 6.335
Destekleme Grup ici 2.377.964 87 27.333 0.232 0.920
8 Toplam 2403304 91
& Gruplar Arasi  51.230 4 12.808
‘Z’ Yakindan Kontrol Grup igi 958.074 87 11.012 1.163 0.333
3% Toplam 1.009.304 91
:§ Gruplar Arasi  19.887 4 4972
Engelleme Grup gi 900.841 87 10.354 0.480 0.750
Toplam 920.728 91

Tablo 4.18.‘de gorildGgi gibi 6érneklem grubundaki 6gretmenlerin okul iklimi algisi yas degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda Mesleki
Dayanisma (F=1.473; p>,05), Samimi(F=1.101; p>,05), Ilgisiz C6zllme (F=0.284; p>,05), Destekleme
(F=0.232; p>,05), Yakindan Kontrol (F=1.163; p>,05), Engelleme (F=1.473; p>,05) alt boyut puanlarinin
anlamli olarak farkhlasmadigi gérilmustar.

4.2.4.3. Hizmet Yili Degiskenine iliskin Bulgular
“Ogretmen algisina gore okul iklimi puanlarinin hizmet yili degiskenine gére farkhlasmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iligskin grup istatistikleri Tablo 4.19.” da sunulmustur.

Tablo 4.19. Odretmenlerin Okul iklimi Algisinin Hizmet Yili Deiskinine Gére Grup Istatistikleri
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Alt Olgekler Hizmet Yili N X Ss.
1Yildan az 6 18.000 2.000
1-5 il 24 17.208 3.134
) 6-10 Yl 13 17.462 1.941
Mesleki Dayanisma
11-20Yil 44 17.205 3.210
21 Y1l ve Gzeri 5 18.600 4.336
Toplam 92 17.370 3.004
5 1 Yildan az 6 16.833 4.956
wn
< 1-5vil 24 15.583 3.463
] 6-10 YIl 13 16.539 3.205
O  Samimi
g 11-20 Y1l 44 15.682 3.753
% 21 Yil ve Uzeri 5 18.400 5.413
& Toplam 92 16.000 3.765
1Yildan az 6 12.000 2.449
1-5Yil 24 12.875 2.909
) 6-10 Yl 13 13.615 2.399
llgisiz Cozlilme 11-20 Vil 44 13.455 2.215
21 Y1l ve Gzeri 5 11.400 1.673
Toplam 92 13.120 2.453
1Yildan az 6 21.500 6.473
1-5Yil 24 21.875 3.837
6-10 Yl 13 22.846 4.298
Destekleme
11-20Yil 44 22.318 5.746
21 Yil ve Gzeri 5 19.800 6.611
_ Toplam 92 22.087 5.139
= 1 Yildan az 6 19.833 2.563
[
g 1-5 Vil 24 20.000 3.050
3 6-10 Yil 13 21.077 2.900
E Yakindan Kontrol I
-E 11-20 Y1l 44 19.886 3.584
Q
S 21 Yil ve Gzeri 5 16.800 3.271
>
Toplam 92 19.913 3.330
1Yildan az 6 12.000 2.280
1-5 il 24 12.875 2.968
6-10 YIl 13 14.615 3.664
Engelleme 11-20 Vil 44 13.023 3.224
21 Yil ve Gzeri 5 11.400 2.793
Toplam 92 13.054 3.181
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Tablo 4.19.’da yer alan verilere gore: okul iklimi puanlarinin hizmet yili degiskenine gére; mesleki
dayanisma alt boyutunda 21 yil ve (zeri (Y:18.600); samimi alt boyutunda 21 yil ve lzeri (Y
=18.400), ilgisiz ¢ozlilme alt boyutunda 6-10 yil (Y:13.615), destekleme alt boyutunda 6-10 yil (Y
=22.846), yakindan kontrol alt boyutunda 6-10 yil (Y:21.077) ve engelleme alt boyutunda 6-10 yil (

X =14.615) en vyiksek aritmetik ortalamayi olusturdugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmis ve sonuclar Tablo
4.20.de verilmistir.

Tablo 4.20. O§retmenlerin Okul iklimi Algisinin Hizmet Yili Deiskinine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari
Alt Olgekler Hizmet Yil KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 11.887 4 2.972
_ Mesleki Grup ici 809.548 87 9.305 0319  0.864
= Dayanisma
> Toplam 821.435 91
§ Gruplar Arasi 45.357 4 11.339
] .
- Samimi Grup i 1244.643 87 14306  0.793 0.533
jg_': Toplam 1290.000 91
= Gruplar Arasi 31.874 4 7.968
© ilgisiz Cozlilme  Grup ici 515.811 87 5.929 1.344 0.260
Toplam 547.685 91
Gruplar Arasi 39.142 4 9.785
Destekleme Grup g 2364.163 87 27.174  0.360 0.836
k] Toplam 2403304 91
& Gruplar Arasi  66.316 4 16.579
‘Z’ Yakindan Kontrol Grup igi 942.988 87 10.839 1.530 0.201
3% Toplam 1009.304 91
:§ Gruplar Arasi 52.849 4 13.212
Engelleme Grup gi 867.879 87 9.976 1.324 0.267
Toplam 920.728 91

Tablo 4.20.‘de gorildugli gibi 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin okul iklimi algisi hizmet yili
degiskenine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda Mesleki Dayanisma (F=0.319; p>,05), Samimi(F=0.793; p>,05), ilgisiz Coziilme (F=1.344;
p>,05), Destekleme (F=0.360; p>,05), Yakindan Kontrol (F=1.530; p>,05), Engelleme (F=1.324; p>,05)
alt boyut puanlarinin anlamh olarak farklilasmadigi goriilmistir.

4.2.4.4. Okuldaki Hizmet Yili Degiskenine iliskin Bulgular
“Ogretmen algisina gore okul iklimi puanlarinin okuldaki hizmet yili degiskenine gore farklilasmakta
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.21." de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Ogretmenlerin Okul iklimi Algisinin Okuldaki Hizmet Yili Dediskinine Gére Grup

[statistikleri
Alt Olgekler \('})Ill(luldaki Hizmet N X Ss.

1Yildan az 22 16.546 2.577

1-5Yil 44 17.636 3.335

Mesleki Dayanisma 6-10 Yl 16 17.375 2.895
11-20vil 10 18.000 2.494

- Toplam 92 17.370 3.004
‘Tz;. 1Yildan az 22 15.182 4.563
§ 1-5Yil 44 16.568 3.520
a Samimi 6-10 Yil 16 15.625 3.557
E’ 11-20 vil 10 15.900 3.315
;’g Toplam 92 16.000 3.765
1Yildan az 22 12.727 2.492

1-5Yil 44 12.977 2.637

ilgisiz Cozlilme 6-10 Yl 16 13.063 2.235
11-20vil 10 14.700 1.252

Toplam 92 13.120 2.453

1Yildan az 22 18.864 4.518

1-5Yil 44 22.614 4.770

Destekleme 6-10 il 16 22.625 5.340
11-20 vil 10 26.000 4.346

Toplam 92 22.087 5.139

k] 1Yildan az 22 19.091 3.715
& 1-5 Vil 44 20.205 3.107
§ Yakindan Kontrol 6-10 il 16 20.250 3.679
3% 11-20 VIl 10 19.900 2.998
:§ Toplam 92 19.913 3.330
1Yildan az 22 12.273 3.073

1-5Yil 44 13.068 2.913

Engelleme 6-10 Yil 16 13.938 3.530
11-20 vil 10 13.300 4.001

Toplam 92 13.054 3.181

Tablo 4.21.de yer alan verilere gore: okul iklimi puanlarinin okuldaki hizmet yili degiskenine gore;

mesleki dayanisma alt boyutunda 11-20 yil ( X =18.000); samimi alt boyutunda 1-5 yil (X =16.568),
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ilgisiz ¢oziilme alt boyutunda 11-20 yil (X =14.700), destekleme alt boyutunda 11-20 yil (X
=26.000), yakindan kontrol alt boyutunda 6-10 yil ( X =20.250) ve engelleme alt boyutunda 6-10 yil

X =13.938) en vyiksek aritmetik ortalamayi olusturdugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo
4.22.de verilmistir.

Tablo 4.22. O§retmenlerin Okul iklimi Algisinin Okuldaki Hizmet Yili Dediskinine Gére Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

Okuldaki

Alt Olgekler Hizmet Vil KT Sd KO F P
Gruplar Arasi 22.048 3 7.349
_ Mesleki Grup ici 799.386 88 9.084  0.809  0.492
= Dayanisma
™ Toplam 821.435 91
§ Gruplar Arasi 31.282 3 10.427
© .
2 Samimi Grup lgi 1258.718 88 14.304 0.729 0.537
g Toplam 1290.000 91
= Gruplar Arasi  29.306 3 9.769
© ilgisiz Coziilme ~ Grup ici 518.378 88 5.891 1.658 0.182
Toplam 547.685 91
Gruplar Arasi 398.532 3 132.844
Destekleme Grup gi 2004.773 88 22.782 5.831 0.001
k] Toplam 2403304 91
§ Gruplar Arasi 20.427 3 6.809
‘g’ Yakindan Kontrol Grup igi 988.877 88 11.237 0.606 0.613
g Toplam 1009.304 91
:E Gruplar Arasi 26.532 3 8.844
Engelleme Grup lgi 894.197 88 10.161 0.870 0.460
Toplam 920.728 91

Tablo 4.22'de gorildiugl gibi orneklem grubundaki 6gretmenlerin okul iklimi algisi okuldaki hizmet yili
degiskenine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda Mesleki Dayanisma (F=0.809; p>,05), Samimi(F=0.729; p>,05), ilgisiz Coziilme (F=1.658;
p>,05), Yakindan Kontrol (F=0.606; p>,05) ve Engelleme (F=0.870; p>,05) alt boyut puanlarinin
anlamli olarak farklilasmadig ancak; Destekleme (F=5.831; p<05), alt 6lgceginde puanlarin anlamli
olarak farkhlastigi goriilmustir.

4.2.4.5. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

“Ogretmen algisina gére okul iklimi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmakta midir?”
seklindedir. Bu alt probleme iliskin grup istatistikleri Tablo 4.23." de sunulmustur.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Okul iklimi Algisinin Egitim Diizeyine Gére T-Testi Sonuglari
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Alt Olcekler EDi'::cl N X Ss. Sd t p

Lisans 79 17.101 3.007 90

,_% Mesleki Dayanisma Yiiksek 13 19.000 2517  18.146 -2.153  0.034

= Lisans ' ' '

©

% Lisans 79 15.506 3.724 90

Q Samimi (i -3.260 0.002

S Yuksek 43 19000 2449 22.367

£ Lisans

§ Lisans 79 13.266 2.330 90

b .

:0 llgisiz Cozlilme 0 1.417 0.160
Yuksek 13 12231 3.059  14.38
Lisans
Lisans 79 21.544 5.028 90

= Destekleme Yiiksek -2.573  0.012

(5]

= Lisans 13 25.385 4,718 16.814

c

g Lisans 79 19.494 3.166 90

® Yakindan Kontrol 0 -3.117 0.002

(a) Yiksek

:g Lisans 13 22.462 3.282 15.9

:g Lisans 79 12.937 3.086 90

> Engelleme Yiiksek 3 13768 3767 14768 -0.873  0.385
Lisans ' ' '

Tablo 4.23. incelendiginde; mesleki dayanisma alt 6lceginde lisans mezunu 6gretmenlerin (X

=17.101) orgit iklimi algi puan ortalamalari yiksek lisans-doktora mezunu Ogretmenlerin (X
=19.000) orgdt iklimi algl puan ortalamalarindan daha diisik oldugu gérilmektedir. Bu farkin anlamli
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi izerinde, .05 anlamlilik dizeyinde, mesleki dayanisma alt
boyutunun (t=-2.153, p<.05) anlamlilik yaratan bir etken oldugu gérilmektedir.

Samimi alt Olceginde lisans mezunu 6gretmenlerin (X =15.506) orgit iklimi algi puan ortalamalari

yuksek lisans-doktora mezunu 6gretmenlerin (X =19.000) orgiit iklimi algi puan ortalamalarindan
daha disuk oldugu gortlmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde,
.05 anlamlilik diizeyinde, samimi alt boyutunun (t= -3.260, p<.05) anlamlilik yaratan bir etken oldugu
gorilmektedir.

ilgisiz ¢oziilme alt 6lceginde lisans mezunu 6gretmenlerin (X=13.266) orgit iklimi algl puan

ortalamalari yiksek lisans-doktora mezunu 0Ogretmenlerin (X =12.231) o6rgit iklimi algi puan
ortalamalarindan daha yiksek oldugu goérilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi
algisi Gzerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, ilgisiz ¢6ziilme alt boyutunun (t= 1.417, p>.05) anlamlilik
yaratan bir etken olmadigi goriilmektedir.

Destekleme alt oOlceginde lisans mezunu Ogretmenlerin (X:21.544) orglt iklimi algl puan

ortalamalari yliksek lisans-doktora mezunu 06gretmenlerin (X =25.385) orgiit iklimi algi puan
ortalamalarindan daha disik oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi
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algisi Gzerinde, .05 anlamhhk diizeyinde, destekleme alt boyutunun (t= -2.573, p<.05) anlamhhk
yaratan bir etken oldugu gorilmektedir.

Yakindan kontrol alt 6lgeginde lisans mezunu 6gretmenlerin (X =19.494) orgit iklimi algi puan

ortalamalari yuksek lisans-doktora mezunu 0Ogretmenlerin (X =22.462) o6rgit iklimi algi puan
ortalamalarindan daha disuk oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamh olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi
algisi Gzerinde, .05 anlamlilik diizeyinde, yakindan kontrol alt boyutunun (t=-3.117, p<.05) anlamlilik
yaratan bir etken oldugu gortlmektedir.

Engelleme alt dlgeginde lisans mezunu 6gretmenlerin ( X =12.937) orgiit iklimi algi puan ortalamalari

ylksek lisans-doktora mezunu 6gretmenlerin (X =13.769) orgit iklimi algi puan ortalamalarindan
daha disuk oldugu gortilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde,
.05 anlamlilik dlizeyinde, yakindan kontrol alt boyutunun (t=0.873, p>.05) anlamlilik yaratan bir etken
olmadigi gortlmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar verilmis ve bu sonuglar
cercevesinde saldirganlk davranisinin azaltiimasinda ve uygun bir bicime doénistirilmesinde etkili
olabilecegi diislinllen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar
Bu arastirmada su sonuglara ulasiimistir:

1. Orneklemi olusturan dgretmen algisina gére okul yoneticilerinin alt diizeyde déniisiimci liderlik
stiline sahip oldugunu, okul yoneticilerinin orta diizeyde islemci liderlik stiline sahip oldugunu
sonucuna ulasiimistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stili algisi Gzerinde cinsiyetin donlsimci
liderlik ve islemci liderlik stilinde anlamhlik yaratan bir etken olmadigi gériilmektedir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stili algisi Gzerinde yas degiskenine gore
Doniisimci Liderlik ve islemci Liderlik alt boyut puanlarinin farkhilasmadigi sonucuna ulasilimistir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stili algisi Gzerinde hizmet yilinin
Déniigimci Liderlik alt boyut puanlarinin anlaml olarak farkhlagsmadigi; ancak islemci Liderlik alt
boyut puanlarinin anlamli olarak farkhlastigl sonucuna ulasiimistir.

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stili algisi (izerinde okuldaki hizmet yili
degiskenine gore islemci Liderlik alt boyut puanlarinin farklilasmadigi; ancak Déniisiimcii Liderlik alt
boyut puanlarinin anlamli olarak farkllastigl sonucuna ulasiimistir.

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik stili algisi Gzerinde egitim dlzeyi
degiskenine gore donlsimci liderlik alt 6lceginde anlamhilik yaratirken; islemci liderlik alt 6lceginde
puanlarinin anlamli olarak farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir.

7. Mesleki Dayanisma boyutundan orta diizeyde, Samimi boyutundan orta diizeyde, ilgisiz ¢6ziilme
boyutundan yiksek diizeyde, destekleme boyutundan orta diizeyde, yakindan kontrol boyutundan
orta diizeyde, engelleme boyutundan orta dlizeyde okul ilkimi algisina sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir.
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8. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi lzerinde cinsiyetin Mesleki Dayanisma
boyutunda, Samimi boyutunda, ilgisiz ¢6ziilme boyutunda, destekleme boyutunda, yakindan kontrol
boyutunda ve engelleme boyutunda puanlarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagiimistir.

9. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi lizerinde yas diizeyinin Mesleki Dayanisma,
Samimi, ilgisiz Cézlilme, Destekleme, Yakindan Kontrol ve Engelleme alt boyut puanlarinin anlaml
olarak farklilagsmadigl sonucuna ulagiimistir.

10. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi tGzerinde hizmet yili degiskeninin Mesleki
Dayanisma, Samimi, ilgisiz Céziilme, Destekleme, Yakindan Kontrol ve Engelleme alt boyut
puanlarinin anlamli olarak farkhlasmadig1 sonucuna ulasiimistir.

11. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi Gzerinde okuldaki hizmet yili degiskeninin
Mesleki Dayanisma, Samimi, ilgisiz Coziilme, Yakindan Kontrol ve Engelleme alt boyut puanlarinin
anlamli olarak farkhlasmadigi; ancak Destekleme alt boyutunda puanlarin anlamli olarak farklilastig
sonucuna ulasiimistir.

12. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul iklimi algisi tizerinde egitim dizeyinin Mesleki Dayanisma,
Samimi, Destekleme, Yakindan Kontrol alt boyut puanlarinin anlamli olarak farkhlastigi; ancak ilgisiz
Cozlulme ve Engelleme alt boyutunda puanlarin anlamli olarak farklhilasmadigi sonucuna ulasiimistir.

5.2. Oneriler

Okul muddrleri yoneticilik ve liderlik kavramlarinin farkhliklarini ayirt etmeli, cagimizin yonetim
anlayisinda liderligin on planda oldugu ve liderlik davranislarinin okul iklimini etkiledigi bilincine
varmahdir. Bu baglamda goreve baslamadan 6nce okul midirlerine hizmet Oncesi egitim ile
cagimizin yonetim felsefesi aktarilmali ve okul mudurleri, egitim yOnetiminin c¢agdas kuramlari
dogrultusunda vyetistirilmelidir. Ayrica goérevde olan okul yoneticileri de ayni sekilde hizmet igi
egitimlerle desteklenmelidir.

Egitim yOneticileri mevcut sistemde Ogretmenler arasindan c¢ikmaktadir. Egitim fakdiltelerinde
O0grenim goren her 0©gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine basladiktan sonraki ilerleyen
donemlerde gorevde vyikselerek egitim yoneticisi olma imkani vardir. Bu durumda egitim
fakultelerinde 6gretmen adaylarina egitim yonetimi ile ilgili ve 6zellikle de liderlikle ilgili dersler
okutulmahdir.

Ogretmenlerin, yénetici davranislariyla ilgili olan yakindan kontrol ve engelleme alt boyutlarini,
destekleme alt boyutuna gore daha fazla algilamalari okul ikliminin yoénetici davranislariyla ilgili
yoninin olumsuz olmasiyla ilgili olabilir. Okul yoneticilerinin olumlu okul iklimi saglamak adina,
yakindan kontrol ve engelleme kapsamindaki davranislari azaltip, destek olma kapsamindaki
davranislari artirabilmesi igin Okul yéneticileri, klasik idareci roliinden siyrilmalidirlar. Ogretmenleri,
lideri olduklari grubun bir parcasi olarak géormelidirler.

Ogretmenlerin, okul iklimini olumsuz etkileyebilecek ilgisiz alt boyutu kapsamindaki davranislari daha
az gergeklestirmelerini saglamak icin okul yoneticilerinin okuldaki motivasyonu artirici ¢alismalar
yapmasi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin yaptigi yerinde édillendirmeler motivasyonu artirabilir.

Okul iklimine; 6gretmenler disinda gorev yapan ¢alisanlarin, 6grencilerin, velilerin ve ¢evrenin etkisi
gbz online alinarak galismalar yapilabilir.

Anket yoluyla yapilan bu arastirma, yari yapilandiriimis goriisme teknigiyle tekrarlanip sonuglar
karsilastirilabilir.
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Arastirma resmi ortadgretim kurumlarini kapsayacak sekilde yapilmistir. Benzer bir arastirma 6zel
okullari kapsayacak sekilde yapilabilir. Boylece resmi kurumlarla 6zel okullari karsilastirma imkani
dogmus olur.
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