Derleme

Journal of Economics and Social Research
Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi

ISSN: 2148-1407/ e-ISSN: 2651-3250
Makale Basvuru/Kabul Tarihleri:

Received/Accepted Dates: Cilt 9 Sayi 18 vil 2022
22.05.2022/08.07.2022 ! !

Yeni Bir Toplumsal Birikim Kiimesi Olarak Cokluk ve Kiiresel “imparatorluk”
Kavrami

Dog. Dr. A. Baran DURAL

Trakya Universitesi

iiBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi B6limii
b_dural@yahoo.com

ORCID: 0000-0003-2126-3419

Ozgiir KOG

Trakya Universitesi

Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Doktora 6grencisi
0zgur0859@yahoo.com

Ozet

Kiresellesme ile birlikte, ulus-devletlerin biinyesinde barindirdiklari siyasi 6znelerin, donlsime ugradigini iddia eden bu
calismada, Negri- Hardt'in kavramsal ¢ercevesinden ve siyasal toplum tasavvurlarindan yola gikilarak, yer yer gilincel
ornekler Gzerinden, kuramsal bir iktidar-gokluk iligkisi sorunsallastirilacaktir. Tekil birliktelikler olarak ele alinacak olan
coklugun, iktidar iliskileri igerisinde veya disarisinda tanimlanamayacak bir birlik olusturdugu distnilmektedir. Ortodoks
Marxizm’den farkl olarak, sadece is¢i sinifinin elde etmesinin yeterli olmayacagi distinilen sinif bilincinin, ¢okluk nazarinda
ne ifade ettiginin saptanmasi, onun Orgiitlenme potansiyelinin agiga c¢ikarilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Marxizm’in devrimci 6zne olarak kabul ettigi isci sinifinin aksine, herhangi bir sinifa siyasi ayricalik tanimayan Antonio Negri-
Michael Hardt, kiiresellesmenin yiiksek asamasi olarak gordiikleri, “imparatoriuk diizeni”nin zaaflarindan bahsederler.

Anahtar Kelimeler: Cokluk, sinif, Antonio Negri, Michael Hardt, kiiresellesme.
Multiplicites as a New Social Accumulation Set in Solving the Problems of “Global Empire”
Abstract

This paper assuming the political subjects strictly connected with the term nation- state have undergone a devastating
change after globalization process occured through out the world. The paper also tries to make a problematique to
implicate an inter- connection in between Negri- Hardt’s social political thesis by observing the power-multiplicity issues.
By dealing with new samples on the subject some can view the multiplicities which will be considered as unique singular
units affecting the political power game theories made a great difference in world politics. Different from the classical
Ortodox theory accepting the class consciousness as the basic revolutionary element of political discourse, Negri and Hardt,
desrcribes muliplicity as new form of useful agent to explain and solve political antithetical paradoxes. The multiplicity then
becomes important for Negri- Hardt, to explaining the weak points of the new stage of globalization in the first hand. So
the paper will try to focus on “globalization problem” bu using multiplicity concept as a new form of political change.

Keywords: Multiplicitiy, class agression, Antonio Negri, Michael Hardt, globalization.

Giris: Kiiresellesmenin Ardindan Yeni Arayiglar

Kiresellesme ile birlikte, ulus-devletlerin blinyesinde barindirdiklari siyasi 6znelerin, donlisiime
ugradigini iddia eden bu calismada, Negri- Hardt'in kavramsal cercevesinden ve siyasal toplum
tasavvurlarindan yola cikilarak, yer yer glincel érnekler izerinden, kuramsal bir iktidar-cokluk iliskisi
sorunsallastirilacaktir. Tekil birliktelikler olarak ele alinacak olan c¢okluk teriminin, iktidar iliskileri
icerisinde veya disarisinda olarak tanimlanamayacak bir birlik olusturdugu disinilmektedir.
Ortodoks Marxizm’den farkl olarak, sadece isci sinifinin elde etmesinin yeterli olmayacagi disiinilen
sinif bilincinin, ¢oklugun nazarinda ne ifade ettiginin saptanmasi, onun oOrgitlenme potansiyelinin
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aciga cikarilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Marxizm’in devrimci 6zne olarak kabul ettigi isci
sinifinin aksine, herhangi bir sinifa siyasi ayricalik tanimayan Antonio Negri- Michael Hardt,
kiresellesmenin yiiksek asamasi olarak gordikleri, “imparatorluk diizeni”nin  zaaflarindan
bahsederler. iste tam da bu noktada deger kazanan, “cagcil imparatorluk” dizgesinin tek zayifligi
olarak, imparatorluk fikrinin kendi i¢ geliskisinden dogan “gokluk” kavramini ileri strerler. Toplumun
tim kesimlerini (etnik kimlik, gd¢cmenler, cinsiyetler, isgiler, koylller vb.) temsil etme kudretine sahip
olan g¢okluk kavrami, imparatorlugun icinden dogan bir karsit-iktidar olarak, mutlak demokrasi ufkuna
sahip olan tikel bir birlikteliktir. Turkiye’de c¢okluk kapsaminda kabul edilebilecek olan toplumsal
hareketler ve kimlikler, AKP hiikiimetlerinin, iktidarda oldugu donemler icerisinde farkli varolus
imkanlari elde etmislerdir. Gezi Parki Olaylar ile radikallesme deneyimi elde eden orta sinif
bunlardan biridir. Yeni toplumsal hareketleri tanimlayan kavramlardan biri olarak kabul edilen
“cokluk” kavrami; Gezi Parki Olaylarinin iginde yer alan oyun kuruculari ve veto unsurlarini, Gezi
Olaylari oyun teorisinin 6rgiitlenme bicimi ekseninde, tahlil etmek yolunda kullanish bir aragtir.

Bu noktada durup Negri- Hardt'in Oncesine gitmek ve cesitli dénemlerde insan topluluklarini
tanimlamak icin kullanilan kalabaliklar- s6zlesme teorilerinde devlet eliyle (Leviathan) uygarlastiriimis
toplumlar, cemiyet- sinif olgulari tizerinden tahlil etmek yararh olacaktir. Yenicagda bitinlikli sosyal
(toplumsal) sozlesme kuramcilarindan biri olan Thomas Hobbes, Leviathan’in kurulumunu
kalabaliklar- devlet araciligiyla gerceklestirilen uygarlastirilmis toplum imgesiyle acimlamaktadir.
Mutlak monarsiyi savunmak icin iktidari- iktidar/ halk iliskilerini, eski esitler arasindan birini segip,
onun etrafindan kenetlenmek olarak kabullenen Machiavelli, prensin digerlerinden Ustin kisisel
ozellikleri Gzerinden bitlnlesmis bir ulusa varmayi hedefliyordu (Senel, 1999: 317). Mutlak monarsi
kuramina yasal- ussal nitelik kazandirmayi arzulayan hukukc¢u Bodin ise anayasal monarsi tezine kismi
bir gecis yaparak, devleti hukuksal zemine oturtmaya calismisti. Egemene kendi yaptigi kanunlara
uymayabilme yetkisi taniyarak, devlet-teba iliskilerini, egemenin ¢ikarlarina gére agiklayip, iktidarin
rayindan ¢ikmasi durumunda, halkin 6zgirce 6rgitlenme yollarini deyim yerindeyse, “es ge¢misti.”
Bu anlamda egemen- halk iliskileri baglaminda Bodin’in anlatisinin kendi, “iki arada bir derede” kalan,
egemenlige son seklini vermekten 6te bir nerme niteligine kavusamamisti (Agaogullari ve dig., 1994:
28- 34).

Kalabaliklar- Toplum- Siniflar, vs.

Dolayisiyla modern devletin yetkin bir dille ifade edilebilmesini icin siyaset felsefesi, ingiliz Thomas
Hobbes’u beklemek durumundadir. Hobbes, gerek toplumsal s6zlesme kurami uzaminda gerekse
“siyasal temsil” iligkilerini irdeledigi oyun- metin yazari- oyuncu analojisinden yararlanarak egemenle,
halkin iliskisini masaya yatirir ve Bodin’in yarim biraktigi egemenlik tasavvurunun, halk tizerinde nasil
isledigini bulmaya calisir. “Leviathan” adini koydugu modern devletin olusumunu cifte yarati iliskisi
diizleminde isleyen Hobbes, yapinti bir kurum olan devletin olusumunda, devleti taraflardan birisi
olarak sunmasa da, olusumundan hemen sonra donip kendisini olusturanlara karsi bir hikm-i
sahsiyet kazanan Leviathan eliyle yiginlarin uygar topluma doénlstlraldigini animsatir. Boylelikle
devlet- toplum iliskileri; egemen- egemenlik unsurlari Gzerinden s6zlesmeye taraf olsun olmasin
oyunun tim aktorlerine, ileride toplumsal gerceklige donlisecek simgesel yeni birer icerik kazandirir.
Hobbes, egemenlik- devletin ancak yoneten- yonetilen iliskilerinin irdelenmesiyle netlik kazanacagina
iliskin 6n kabullinl, okuyucusuna asagidaki gibi sunar:

“Bireyler, kendisini mesru temsilcileri olarak kabul edip itaat ettikleri egemene gore olan durumlari
bakimindan bir birlik olustururlar. Demek ki birlik oluslari yani halk haline gelisleri, timuyle
kendilerinin disinda gerceklesir. Agikcasi, yurttaslar, siyasal birlikteliklerini kendilerinin disinda,
egemenin kisiliginde bulurlar. ... Kalabalik tek bir irade ortaya koyabilecek bir kisi degildir, dolayisiyla
kalabaligin egemenligi olmaz. ...Bir baska deyisle, bireyler temsil ile birlikte kendilerini temsilcinin
icinden yeniden yaratirlar, ya da daha dogrusu, temsilci tarafindan dogal insandan, yurttasa
dondstardrler” (Agaogullan ve dig., 1994:202).
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Kimilerinin Thomas Hobbes ile birlikte dogdugunu kabul ettikleri siyaset felsefesi o giinden bu yana,
toplumda yoneten- yonetilen celiskisini ¢coziip devletin ardalanini, farkli zaman- mekéan tasarimlarinda
tanimlayabilmek adina tezler lretmistir. Pek ¢ok olgu etrafindan insanin deneyimledigi hakimiyet
iliskilerini ortaya koymak, bu cabanin baslica nedenini olusturmustur. Ornegin 18-20. yizyillar
slresince dénemin belirgin anlamlandirma araglari; hakim kiltir- alt-kdltirler, sinif- stat gruplari,
toplum- topluluk ikilemi Gzerinden sekillenmistir. Buna gore toplumun bilingaltini olusturan hakim
kiltlr, cogunlugun ortak paylasim alanini imlerken, o genel ¢ogunlukla diisimdesen ya da ayrilan
yonleriyle alt-kulturler, bir arada yasamayi kolaylastiran katki unsurlari ve/ veya toplumsal birlikteligi
yikan, “katlanilmak zorunda kalinan” kétulikler olarak belirebilmektedirler. Kiltiir, en temel anlamda
bir milletin yasam bicimi, ulusal karakterini belirleyen basat unsurlardan biri olarak ifade edilirken,
genelde Bati diinyasinin kendi Ustlnlik anlayisi ¢ercevesinde dayattigl evrensel kiltir normlari da,
belli bir uluslararasi iktidar orintistnd, kiiresel olarak kabul ettirmenin metodunu sunar.

Kiiltiir Savagslari

Bu baglamda kiltirin karsisina hayli tartisilir bir bicimde dikilen alt- kdlttir kavramiysa, “Kaltur
bireyin toplumsallasmasindan bulundugu sinifsal yapi ve sosyal statliye kadar pek ¢ok durumun
acitklanmasina katkida bulunur. Toplumun en kigik birimi olan insan, kendi arasindaki iliski 6rintileri
neticesinde kimi zaman ayni toplum ve kdiltir icerisinde bir alt topluluk ve alt-kiltiir olarak
nitelendirilir” (Arslan, 2013) (Glrpinar, 2019: 18) denilebilir. Boylelikle alt- kiltir de, toplumdan
tamamen vyalitilmaksizin toplumsal cesitliligin sinirl unsurlarinca paylasilan, kendi icinde anlamh
buttnlikler olusturarak toplumsal yapiya olumlu/ olumsuz katkilar sunan, toplumla az-cok baglantih
gruplarin yasam bicemleridir.

Alt-kultlrlerin ne toplumla tamamen bitisik ne de ondan tamamen ayri olarak ele alinmayan ideolojik
anlam kumeleri olmasindan hareketle, alt- kiltiir/ karsi- kiltar gibi kavramlari dislincenin Grtnleri
veya salt distince 6bekleri olarak adlandiran Jenks, kiltiirel kodlamalarin toplum- topluluk- kiltir-
birlik Gzerinden dretildiginin altini ¢gizer (Arslan, 2013). Bir Glkenin farkli cografyalarinda tam
anlamiyla tiirdes olmayan kiilttirel kaliplarin dogup tutunabileceginden bahseden Giiveng, toplumda
beliren farkli birim veya sentezlere alt-kiltiir ismi verilebilecegini belirtir (GlUveng, 1972: 111).
Toplumsal bigimlenmede kiltlir politikalarinin 6nemine dikkat ¢eken Tanrikulu’ysa, verili bir
toplumsal butlinlik icerisinde, farkli dinsel- etnik- kulturel kaliplarin, kiltiir politikalar igerisine
uyumlu bicimde yedirilmesiyle, hakim kdlturin d, zenginlik kaynagl haline gelip, ulusal kultlri
besleyebilecegine inanmaktadir (Tanrikulu, 2015: 476- 478).

“Kultirel Calismalar” ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Raymond Williams ise televizyonun icat
edilmesiyle, Batil liberal kiltirin baskin belirlenimci (determinist) yapisini, kendi icinden elestirmeye
olanak tanidigina isaret ederek, televizyon- televizyon kiltiiri kavramlarinin pesine takilan, mutlak
degisim fikrinin, aslinda; klltlriin 6zglirce paylasilabilen ortak bir hareket sahasi olma 6zelligini daha
bastan zedeledigini savunur. Kiltirin ortakligindan ve siradanligindan dem vurmak her ne kadar
romantik bir bireycilige kapi aralasa da, kavramin ikinci anlami, egemenlerin topluma belki de zorla
“pay etmek istedikleri” otoriter bir egilimi yansitmaktadir. Yine de kiltirin baskilanan
ortaklasaligindan tiliretilen hegemonik tasavvurlarinda israr etmek yerine, 6zellikle dezavantajl
topluluklarin kiltirel anlamda da yizlesmek durumunda kaldiklari zorluklara ragmen, tiim toplumsal
dokularca birlikte kullanilan siradan yaratilar Gzerinde durulmaliydi. Boylelikle elitlerin toplum
Uzerine yansitmak istedikleri baskici kiltlr tasavvurunu da iceriden bir elestiriye tabii kilmak,
farkhliklari iceren ve giderek hayatin timini kapsayan genis bir kiltlir kavrayisina ulasilabilirdi
(Williams, 1997: 11-13). Williams’in kuramlarini yorumlayan Ozbek ise, kiiltiiriin gelisen iki tanimini
(estetik mikemmellik/ yasam tarzi) doénlstirerek bir arada kavramlastiran Raymond Williams’in,
birinci kaliptaki fikirler gelenegini demokratiklestirdigini dne siriyor. Williams'in yiksek degerler
atfedilen sanati bile genel toplumsal siireglerde 6zel bir bicim olarak aktardigini sézlerine ekleyen
Ozbek, kiltiriin seckinlikten siradanliga gegtigini belirtiyor (Ozbek, 1994: 75-77). Yeniden Williams’a
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déndigiimiizde, ingiliz kuramcinin, bugiin ele alinan ¢okluk kavramini da ilgilendiren, medya- bilgi-
iktidar olgulari hakkindaki onerilerini, “Televizyon, Teknoloji ve Kiltlrel Bigim” baslikh yapitindan
Ozetlemek yararli olacaktir:

Marxizm’de Sinif- Somiirii Bagintisi

“Iletisim alaninin tiimiinde, yabanci ajanslara dair yasalastirma, cok gerekli ve acil bir hedeftir. Eger
gerekli 6nlemler alinmazsa, zaten ¢ok ciddi olan durumun onarimi, 1980’ler gelindiginde gergekten
olanaksiz olacaktir. Diger bir boyutta, o©zellikle agirhkli oyla ¢alisan tim denetim birimleri,
uygulamada stiper gliclerin denetimi anlamina geleceginden, reddedilerek, uydu televizyonuna iliskin
uygun bir uluslararasi uzlasmaya varilmasi icin sirekli baski yapilmalidir. ... Ucuz, yerel tabanli, ancak
kisa slire 6nce hayal Urini gibi gériinen bir 6lgekte, iletisim ve bilgi paylasimini mimkin kilan
uluslararasi genislikte televizyon sistemlerine sahip olabiliriz. Bunlar olgun ve katilimci demokrasiye
uzanan devrimin ve karmasik kentsel ve endistriyel toplumlardaki etkin iletisimin iyilestirilmesinin
¢agdas araclaridir. Ancak bunlar, secim ve rekabetten s6z eden bir ortli altinda, birkag ulus-6tesi
sirketin beraberlerindeki devletlerle ve ajanlarla birlikte, haberlerden psikolojik oyunlara, neredeyse
programli olasiliklan arasinda sinirlanan bir secimle ¢ok farkli deneyim ve sorun tiirlerine, bireysel ve
toplu tepkiye kadar yasamlarimiza daha fazla girebildikleri 6lctide, kisa ve basardi bir karsit devrimin
de araclari olabilir” (Williams, 2003: 125- 126).

Klasik Ortodoks Marxist teoriyse soruna sinif savasimi- somdri iliskisinden yola cikarak yaklasirken,
Marxist teoriyi karsilamak icin liberal teori, sinif savasiminin yildirici baskisini, statl gruplarn
kavramiyla karsilar. S6mira- sinif iliskisini yabancilasma kavramiyla agan Marx- Engels, (nli Komnist
Manifesto’nun girisinde, sinif 6gesinin tarihselligine isaret ederek, aslinda tiim toplumsal tarihin,
yabancilasmanin kiskirttigi sémdara iliskisinin farkl sayfalari olarak okunabileceginden dem vurur.
Ancak tim sinifsal micadeleleri salt burjuvaziyle proletarya arasinda gormek- degerlendirmek, tam
da liberal ideolojinin istedigi sekilde, sinif savasini kiicimseyici indirgemeci bir tavrin dogmasina
sebebiyet verir. Dogallayin iretim araclarina sahip olanlarin, Uretici gicleri Urettikleri Urine
yabancilastirarak kurduklari genel somiri iliskisinin gegmisi, tarihsel bir micadele alani olusturur.
Marx- Engels, konuyu soyle ortaya koyarlar:

“Ozgiir insan ile kdle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sdzciikle ezen ve ezilen
birbirleriyle karsi karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman Usti 6rtild, kimi zaman agik bir savas, her
keresinde toplumun timiuyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da c¢atisan siniflarin birlikte
mahvolmalariyla sonuglanan bir savas surdirmuslerdir” (Marx ve Engels, 2003:22). Kapitalizmin
yaptigl ise tim tarihi sinif savasimi- somira iligkisi Gzerinden okumak yerine, kavgayl burjuva-
proletarya arasinda indirgeyip aragsallastirmaktir. Bu sekilde araya Weber’den milhem kendi kavram
dizgelerini sokan kapitalist politika belirleyicileri, sinif kavgasindan ¢ok daha basit- avam (vilger)
adeta melez (hibrit) statli gruplari fikirlerini sokarak, beyaz- mavi yakali is¢ci ayrimi ekseninde,
siniflarin igini bosaltmaya kismen muvaffak olacaklardir. “insan her sart altinda neden o sekilde degil,
b u sekilde davranma egilimi gosterir?” sorusu, kapitalizmin iki paylasim savasi arasinda, miicadeleyi
yan-anlamlarla bogup, sinif savasimi olgusunu fiilen bogdugu anlardir. Hatta liberal akil, bu islevsel
“bulusu” Gizerinden, 1980’li yillarda sikistirdigl sosyalist blogu, 90’larda yenip, kisa siireligine de olsa
diinyanin kiresel efendisi haline gelebilmistir. Marx-Engels, yukarida zikredilen eserlerinde,
burjuvazinin ileride ulasacagi basariyi adeta 6nsellestirmektedir.

Peki, liberal ideolojiyi kitleleri etkileyip, rakibini etkisiz kilmaya iten yaklasim sadece Weber’in ideal
tipleri- kurmaca zihin oyunlari ve hakh olarak statli gruplari arasindaki micadelenin sinif savasimi
imkansiz kilabilecek dogasi midir? Elbette ki hayir. Buradan Lacan’a kayildiginda, distiniiriin, Gst- dil
anlatisi elestirisinde tanimladigi kurmaca 6gelerle, liberalizm/ sosyalizmin kitleleri etkileyebildigi ama
eninde sonunda bazi gercekleri gizledigini, hedef kitlelerinden bile saklayamadigi gercegine isaret
ettigiyle ylz ylze gelinir. Bu baglamda Lacan, “Tam da soylemek istedigim ve soyledigim seydir.
Clnkl soylemek istedigim sey soyledigim seydir” diyerek, liberal ideolojik dilin, ilineksel olarak
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sosyalist propagandaya nazaran, daha yerinde kullanildigindan bahsetmektedir. Dural-Kaymaz,
“Sosyoloji'de Kuram- Yontem- Giincel Yaklasimlar” eserinin, “Siyaset Sosyolojisi’ baslikh kisminda,
Zizek’in de katilacagi tzere, sunlari soyler:

Lacan’dan Zizek’ Ust- Dil Anlatisi

“Ust dil, herhangi bir ideolojinin, inancin, mitosun, logosun belirledigi dildir. Sozgelimi, Marx’in
toplumsal siniflari anlattigi hasimlik yaklasimiyla serilmenmis; burjuvazi ve proletarya, kapitalist
somurl gibi kavramlar Ust dilin 6geleridir. Zizek, Lacan’in Ust dille ilgili deyisini, Brecht’in bir
oyunundaki konusmay! aktararak 6rneklendirir; Brecht’in oyununda bir oyuncu sahneye girer ve soyle
der; ‘Ben iscileri somirecek olan bir kapitalistim. Simdi kendi isgilerimden birini, sémiriyi
mesrulastiran burjuva ideolojisinin dogruluguna ikna etmeye ¢alisacagim...” Oyundaki kapitalist, isciye
yaklasir ve dedigini yapar. Lacan’in Ust dilin olmadigini ilan etmesi onun, temelde dayandirdigi
gerceklik-imgesellik-simgesellik ayrimindan kaynaklanir. Disliniirde gergeklik, simgesellik icermeyen,
dilin dncesiyle baglantili olandir. Gergek olan dogaldir. Ornegin, Marx'in sinif bilinci anlayisinda bir
kisinin isci sinifindan olmasina karsin, o kisiye sinif bilincinin anlatilmasi, bir Gst dilin yaratiimaya
cahisiilmasindandir” (Dural ve Kaymaz, 2014: 422-423) (Zizek, 2002: 170,246-247).

isbu 6rnekten de anlasilacagl gibi insan tiiriiniin siyasal etkilesimde nasil davrandigi, akilcl ya da
hislerinin etkisinde, hangi cereyanlarin etkisinde kaldigina iliskin yukaridaki tim gorisler, yapinti
(kurmaca) fikirlerdir. Hicbiri siyasal gercekligin apacik bilgisini vermez ve gercekligi temsil etme
iddiasinin da oOtesinde, toplumsal- sosyal- ekonomik somutlugun zihinde kirllmasinin dogal
sonuglaridir. Bu uzun mukayeseli insan distincesinin siyasal etkileri hakkinda yiratilen tartismadan,
sonra tekrar Negri ve Hardt’a donmek ve bu dislinirlerin, muhtemelen digerleri gibi belirli bir stre
sonra gecerliligini vyitirecegi gerceginden, biran bile ayrilmaksizin, ¢okluk (multiplicities) tezini
acimlamak yerinde olacaktir. Su husus unutulmamalidir ki, ideolojiler- ideolojilerin sergiledigi anlam
diinyalari, tarihin verili bir aninda verili toplumlarin siyasal davranisglarini aydinlatmak noktasinda
faydali olduklari 6lciide, taltif gorlip evrensellesecekler, daha sonraysa bu alanda zamanin ruhunu
nispeten daha iyi okumayi olanakl kilanlarla degistirileceklerdir.

Cokluk Nedir? Yeni Bir Terimin Etimolojik Varlik Alani

Cokluk, uretim iligkileri icerisinde kolaylikla midahale edilerek somirilen maddi emegin aksine,
iktidarin, askin isleyisinden siyrilarak, igkin bir konum isgal eden veya iktidar tarafindan siyasi bir
tedirginlik yaratacak kadar, tehdit unsuru tasimadig disliniilmeyen insan obekleridir. Emek bigimi,
coklugun orgiitlenmesine zemin hazirlayan, ortak paydayi olusturur. Bu emek bigimini maddi
olmayan emek (duygulanimlar, simge ve semboller, bilissel emek, entelektiiel emek vs.) olarak
tanimlayan Negri- Hardt, salt ekonomik dizlemin sinirlarini asarak; 6z-lretimi siyasalarla toplumun,
kiltirel ve duygusal yasamini politize etmektedirler (Hardt ve Negri, 2020: 85). Eski toplumsal
hareketlerden farkli olarak, radikal degisiklikler icin 6rglitlenmeyen yeni toplumsal hareketler, daha
reformcu yapiya sahiptirler. Fransa’da gergeklesen 1968 6grenci olaylariyla miadini doldurdugu kabul
edilen klasik/eski toplumsal hareketler, genellikle sinif temelli, hiyerarsik 6rgttlenmeye sahip olan ve
belirli bir ideoloji ugruna cereyan eden eylemlerdir.

Klasik/eski toplumsal hareketlere 6rnek olarak, Boston Cay Partisi isyani, ABD’de kélelik karsiti
hareketler, Fransiz ihtilali, 1848 Devrimleri, 1917 Sovyet Devrimi, 1966 Cin Kiiltiir Devrimi, 1968 Paris
Mayis hareketleriyle, Hitler Fasizmi gibi geleneksel toplumsal hareketler gosterilmektedir. Bunlar bir
sinif ideolojisi altinda ve/ veya ulus mistisizmi ekseninde gerceklesen hareketlerdir. Toplumsal
hareketler, potansiyelleri dogrultusunda incelendigi takdirde, ulusal diizeyde gercgeklesip evrensel
etkiler yaratabilen, ideal bir toplum tasavvuru olan ve bir parti dnderliginde 6rgitlenerek, belirli bir
sinifin iktidari ele gecirme micadelesini iceren radikal tesebbislerdir. Bunun en belirgin 6rnegini,
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto ‘da tim diinyanin proleterlerini birlesmeye ¢agirmalarinda
gorebilmek muumkindir (Marx ve Engels, 1976:22). Fakat 1970’lerden sonra, post-modern
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diisiincenin giderek hakim olmasiyla birlikte, klasik toplumsal hareketlerin, toplumun magduriyet
yasayan farkli kesimlerinin ihtiyacina cevap veremedigine yonelik kuvvetli bir algi olusmustur. Post-
modern dénusliimle birlikte sanat, kiiltir ve ekonomik alanda 6nemli degisimlere taniklik edilmistir.

Bu yeni toplumsal yapi, yeni tahakkiim bicimlerini, yeni somiiri tekniklerini icerdiginden, kacginilmaz
olarak yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmistir. Boylece sanayi toplumuna 6zgl klasik siyasi-
ekonomik konular temelinde 6rgiitlenen isgi sinifi hareketlerinden farklh olarak, ¢cevre sorunlari, LGBT
haklari, kiiltiir- kimlik, savas karsithg ve toplumsal cinsiyet gibi konular giindeme gelmistir (Ozen,
2015: 15). Bu gelismelerin isiginda varligini ilan ¢okluk, artik yeni gegerli siyasi 6zne olarak iktidarin ve
karsi-iktidar miicadelesinin kifayetsizliginden beslenerek, kendisine 6zgu bir direnis ani yaratmak igin
deyim yerindeyse firsat kollamaktadirlar.

Yeni toplumsal hareketler, devlet gliclinii ele gecirmeyi hedeflemekten ziyade, egemen séylemlere ve
kiltirel normlara karsi yeni yasam tarzlarini, gergekligin yeniden tanimini ve Foucault’'un tabiriyle
“normalizasyon” toplumuna baskaldiriyi siar edinen; ¢ogulcu, merkez-ka¢ ve esnek orgiitlenmeye
sahip hareketlerdir. Kiiresellesme ile sermayenin ulusal sinirlari agsmasi, bu siirecte yeni orta sinifinin
olusumu, materyalist degerlere, post materyalist degerlerin ve amaclarin eklemlenmesine neden
olmustur. Boylece sinif temelli siyasal miicadeleler, deger temelli miicadeleler ile yer degistirmeye
baslamistir. Dogallayin yeni orta sinif, giderek kendisini sinif hareketleriyle degil, “yeni toplumsal
hareketler” ile ifade etmeye baslamistir (Coskun, 2006: 68-69). “Hareket halindeki ¢cokluk” olarak da
degerlendirilebilecek olan Suriyeli gé¢menlerin, 2011 yilinda Tiirkiye’'ye gelmesiyle birlikte, ibn-i
Haldun’un bir “kacinilamazlik” unsuru olarak inceledigi yozlasmanin, ulusguluk disincesini nasil
etkiledigi cesitli kuramlardan (milliyetcilige modernist yaklasim, ilk¢i yaklasim, biyolojik yaklasim)
hareketle irdelenmelidir (Ozkirimli, 2008: 89-92).

Asabiyenin Doniisiimii

Yerlesik unsurlarin gocebe toplumlar karsisinda yenilmeye mahk{m oldugunu (calismada degerler,
gelenekler ve demografik yapi anlaminda ele alinacaktir) iddian eden ibn-i Haldun, gdcebelerin
dogaya daha yakin bir varlk bicimi surdirdiklerini savunmaktadir. Kentliler gibi yozlasmayan
gocebelerin, ickin olarak tasidiklari asabiye duygusunun etkisiyle, toplumsal varolusu sirdirme
noktasinda iyi sonug elde etmeye, daha yatkin olduklarini savunur. (Ates ve Utkan, 2017:226) Her
gocebe toplum gibi Anadolu’ya dagildiktan sonra, yeni vatanlarinda yerlesik olarak yasayan ve burada
karsilastig tarim toplumuna karisarak asabiye duygusunu kaybeden, Tirk toplumunu o6rgiitleyen
devlet aklinda yerlesiklik kazanan, “beka” endisesi, Osmanli’nin dagilmasindan ginimiize degin,
toplumsal iligkilerde, bir gerginlik duygusunun igerilmesine vesile olmustur. Artik yerlesik- barisgil
tarim toplumunun unsurlari olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslarinin, dogal olarak Suriyeli goci
tipi, bir go¢ dalgasina maruz kaldiklar vakit, kaybedecek seylerinin ¢coklugunu diisiinlp insiyaki bir
endise tasimaya baslarlar. Aslinda baslangici itibariyle politik bile sayillamayacak bu endise, daha
sonra cesitli siyasal aktorlerin devreye girmesiyle, politik dayanagini yaratir ve gorus- karsit
gorislerle, etrafindaki endiseli ilgiyi siyasal bir durumsalliga dogru gelistirir.

Ornegin baslangictaki kaybetme tehlikesini animsatan ége, ucuz isgiicii olarak bakilan gé¢menlerin
karsisinda issizlik sorununun duyumsanmasiyla glindeme gelir ama salt bununla da sinirl kalmaz. Ayni
zamanda Kemalist milliyetcilerin ve etnik milliyetcilerin nazarinda tarihsel bir glvenilmezlik
barindiran Arap kékenli siginmacilar, toplumun belirli kesimleri tarafindan hos karsilanmamaktadirlar.
Bunun yani sira oOzellikle Urfa gibi sinir komsusu olan ve Arap kokenli Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin yogunlukta bulundugu sehirlerde, kiltlrel yakinhk aidiyet bagini glclendirerek
siginmacilarin daha hos karsilanmasina olanak tanimaktadir. Yine de Negri- Hardt icin gbcebeler, hem
goc ettikleri ulus-devletlerin sinirlarini yiktiklari icin hem de gittikleri yerde farkliliklarin yelpazesini
genisleterek, ¢okluk kategorisini besledikleri icin Deleuze ve Guattari'nin terimiyle “6zgurlestirici
savas makineleri”dir:
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“Bir taraftan, savas, acikca kapitalizmle ayni harekete uyar: Degismez sermaye oraninin bliyiimeye
devam etmesi gibi, savas da gittikce bir “levazim savasi”na donilsir — insanin artik degisken bir
tabiiyet sermayesini bile temsil etmedigi, katiksiz bir makinesel kélelik unsuru haline geldigi bir
savastir bu” (Marzec, 2016).

Modernizmin kalintisi olan ulusal kimlikleri altlist etmeye muktedir olan gé¢cmenler, coklugun ortak
hareket etmesinde bir engel degil, aksine ¢okluga verilen bir gli¢ takviyesidir (Hardt ve Negri:120).
Gorildagu lGzere cokluk kapsamindaki 6znelerden biri olarak kabul edilebilecek olan go¢menler, her
ne kadar goc ettikleri toplumun sosyal ve kultirel farklihgini etkiliyor olsalar da, go¢gmenlerin siyasal
hayatta etkin rol Gstlenmesi, uzun ve mesakkatli bir siirece donlsebilmektedir. Kendileri bir 6zne
olarak kisa vadede siyasal hayata etkin bir sekilde dahil olamayan gé¢menler, ilk baslarda edilgin bir
konumda, iktidarin ideolojik aygiti haline gelebilirler. Fakat zamanla gog ettikleri Glkedeki yerlesik
unsurlarin, milliyetci suurunu kabartan bir etki yaratabilecekleri gibi, ayni tGlkedeki milliyetgilik- etnik
azinhklar gerilimini tersine gevirecek bir yapiya da burtnebilirler. Tirkiye’de ¢okluk kapsaminda
degerlendirilecek bir diger olgu da Kart sorunudur. Kiirt sorunu, Derrida ve Foucault’tan
faydalanilarak, Tirk- Kirt iliskisinin yapi-sokiime ugratilmasiyla ele alinmaya calisilabilir. Aslinda bu
sorun, gecirilen zaman sireci icerisinde, “Kirtler Turktir-Gineydogu Sorunu- Kirt sorunu”
algilarindan dolasarak ginidmizdeki halini almistir ki, bu bile hem devlet hem de cesitli siyasal
partilere dagilmis, sivil Kirt onderlerinin sorunlarini bir yapi- sékiimiine maruz biraktiklarini
tanitlamaktadir. Boylece 6zsel kimliklerin neleri kapsayip neleri disarida biraktigi ifsa edilerek etnik
kimliklerin, ulus-devletler icerisinde nasil politik bir sorun haline geldigi irdelenmistir. Ozcii
yaklasimlarin bireyleri belirli ahlak ve davranis normlariyla sinirlamakla kalmadigi, ayni zaman da bu
normlara uymayan kimlikleri ve davranislar, disladigi iddia edilerek, etnik kimliklerin politik hale gelis
bicimine sahit olunmustur.

imparatorlugun Golgesinde Kalanlar

Hardt- Negri'ye gore imparatorluk, post-modernizmin miphemlik ve yanilsamalarinin igindeki siyasi
bir belirginlik olarak varligini ilan eden ve emperyalizmin klasik tanimina bir baskaldiri olarak,
kiiresellesen diinyaya yeni bir iktidar almasigl sunan tizel bir olusumdur. Duslnirlere goére
imparatorluk ¢agina, modern egemenligin alacakaranligindan gecilerek girilmistir (Hardt ve Negri,
2003: 19). Bu alacakaranhgin tortusu olan emperyalizm, ulus-devletlerin sinirlarindan olusan bir
uzama sahip olmakla birlikte, igerisi-disarisi ayrimina dayanan bir isleyise sahiptir. Ayrica kuramcilara
gore emperyalizm, ilk baslarda Avrupali ulus-devletlerin egemenliklerini kendi sinirlarinin 6tesine
yayma projesi olarak tarih sahnesine ¢ikan ve daha sonra ABD’nin diimeni eline almasiyla devam
etmis olan bir slrece isnat eder. Dolayisiyla Hardt-Negri'ye gore, kiresellesme ile birlikte ulus-
devletlerin sonuna gelindigine dair iddia, ancak klasik anlamda sinirlardan olusan bir diinyada
mimkindir. Bu ¢cikarsamadan hareketle emperyalizmin de sonunun geldigini varsayan dusindrler,
herhangi bir merkeze veya topraga baglh olmayacak sekilde kiiresellesmenin sinirsiz ardalaninda
isleyen bir egemenlik bicimi olarak bariscil kiiresel imparatorlugu ele alirlar.

imparatorlugun Soykiitiigi

Hardt-Negri c¢agdas kiresel diizeni adlandirmak icin kullandiklari imparatorluk kavramini,
emperyalizm kavramina olan karsitligi icinde tanimlamislardir. Dlstndrler, Avrupali ulus-devletlerin,
egemenliklerini kendi sinirlari disina tasimasi olarak tanimladiklari emperyalizmin, artik kiiresel iktidar
yapilarini anlama noktasinda caresiz kaldigini disiinmektedirler. Roma imparatorlugunu referans
alarak tanimladiklari bu yeni kiiresel iktidar bicimi olan imparatorlugun, temel karakteristigini
olusturan Gg¢ temel 6zellik vardir. Birincisi karma bir kurulus yapisinin 6ne ¢ikmasidir. Tipki Roma
imparatorlugu’nda aristokrasi, monarsi ve demokrasinin siireclerinin birlikte isletilmesi gibi bu yeni
imparatorluk dizeni de, ¢oklu isleyise sahip olacaktir. Kiresellesmeyle birlikte, Diinya Bankasi gibi
ulus- asirt birimlerden, ulus-devletlere ve oradan yerel- bolgesel yonetimlerle onlarin iginde varlik
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sirdlren STK'lara kadar gorece 6zerk yapilanmalarin bitinluklu isleyisi, imparatorluk dizeninin bir
anlamda halen yasadigini gosterir.

Saniyen, bu yeni imparatorlugun Roma’si yoktur. Dolayisiyla sabit bir merkezi olmayan iktidar
iliskileri, imparatorlugun tiim katmanlarina yayilmistir. Uclinciisii ise her zaman sinir tanimayan bir
yonetimi ifade eden imparatorluk, bu oOzelligini kiresellesme ile birlikte tam anlamiyla
gerceklestirebilmektedir. Disarisi olmayan bir yapi olarak tanitilan imparatorluk, her ne kadar tim
direnis hareketlerini umutsuzluga sirikltiyor gibi goriinse de, en glicli muhalif hareketler kendisini
rakipsiz olarak goren eski diizenin icinden dogmaktadir (Hardt ve Negri:14-15). Roma’si olmayan bu
yeni imparatorluk diizeninin bagkenti tiim diinyadir. Fakat bu yeni diinyada degisen tek olgu iktidarin
merkezliligi degildir, Roma’nin yikilarak tarihin glincellenmesine ve yeni diizenin kurulmasina neden
olan Barbarlar da degisip-donismeden nasiplerini almiglardir. Animsanacagi gibi Engels’ten yola
¢ikilarak Roma’yi yok eden barbar akinlari, tarihi glincelleyen bir miidahale olarak kabul edilebilir: “...
Can cekisen bir uygarhk yiiziinden aci geken diinyayi genclestirmeye, yalnizca barbarlar yeteneklidir”
(Engels, 1974:200-201) (Aykut, 2015). Peki, yeni imparatorluk dizeninde varliklarindan bahsolunan
barbarlar kimdir ve nasil tanimlanabilirler? Bu sorunun varsayimsal yeni imparatorlugun arkasindaki
en glcli 6ge olan ABD 6zelinde, ayrica incelenmeyi hak etmektedir.

Negri- Hardt'in Roma imparatorlugunu referans alarak tasvir ettikleri kavram, her ne kadar eski
diinyanin kolonicilik faaliyetlerinin ve kiiresellesmenin uluslar- Gstl bir glici kabul eden anlayisinin
reddiyesi olsa da, sliphesiz ki bir diinya dizeninin varligina dikkat ceker. Elbette diizenden her
bahsedildiginde yadsinmak istese de o diizenin sahipleri merak edilmeye baslanir. Negri- Hard, bu
bakisin kazanilmasi icin dncelikle yapilmasi gerekeni, su sekilde betimlerler:

“Imparatorluk sorunsali ilk elde tek bir basit gercek tarafindan belirlenir: Bir diinya diizeni vardir. Bu
diizen tlzel bir olusum olarak kendini gosterir. O halde, ilk isimiz, buglin bicimlenmekte olan diizenin
kurulusunu kavramaktadir. Ancak ta basindan bu diizene iliskin, yelpazenin iki ucunda yer alan, iki
yaygin anlayisi saf disi birakmamiz gerekiyor. Anlayislardan birine gore, sanki bu dizen diinya
piyasasinin dogal ve tarafsiz gizli eli tarafindan yénetilen uyumlu bir konsermis gibi, tam anlamiyla
heterojen olan kiiresel glglerin karsilikh etkilesimi sonucu her nasilsa kendilig§inden dogar ve
kiresellesmenin komplo teorisi de diyebilecegimiz ikinci anlayisa gore, tek bir iktidar ve kiresel
glclere askin tek bir merkezi akil tarafindan dayatilan bir dizen vardir, bu dizen bilingli ve
kapsamlariyla tarihsel gelismenin gesitli asamalarina yon verir” (Negri ve Hardt:27-28).

GOrildiugu Uzere Negri- Hardt icin imparatorluk, kiiresellesmenin iginden ¢ika goériinmez bir elin
mudahalesi sonucu vuku bulan, yeni bir diizen degildir. Onlar icin imparatorluk, beslendikleri Marxist
anlayistan mutevellit tarihsel bir zorunluluk olmakla birlikte, bilingli kurgulanmis bir yapidir. Bilingli bir
Urln olan imparatorlugun, bu yapisini onu hayatta tutan mekanizmalari (tahakkim ile degil 6zgtrlik
ile glcini perginlemesi, pozitif ve c¢ogulcu olmasi, demokratik hareketleri toplumun tiim
katmanlarina layik gormesi gibi) ile anlayabiliriz.

Isci Sinifi Yetmez

Negri- Hardt’a gore, iscilerin sermayeyi elinde bulunduran sinifa karsi verdigi micadele, salt
proletaryanin yenilgisiyle sonuglanmakla kalmamis, ayni zamanda imparatorlugun dogumuna zemin
hazirlamistir. Proletarya enternasyonalizmi, kiiresellesme stirecine giren kapitalizmle, kendi evrimsel
¢izgisinde miicadele eden ve anti- uluscu bir tavirla baskaldiran kiiresel bir direnisti. Dlinyanin tim
iscilerini, milli kimlikler temelinde degil, sinir ve yasak tanimadan ihtiyacg- talepler dengesi temelinde
birlesmeye ¢agiran hayalci (Utopik) bir ¢ighkti. Proletaryanin tim dinyayi kendi vatani ilan ederek
baslattigl bu micadele, ulus-devletlerin tahakkiimini ortadan kaldirmayl amaglayan, hatta ulusla
tanimlanmak gibi bir prangaya vurulmus olan ulusal proletaryanin, ancak kendini imha etmesiyle
nihayete erecek olan, kiiresel bir projeydi. Clinki proletarya, kapitalist somirinin fili olarak gordigi
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ulus-devletlerdeki celiskilerin ¢ozilemez oldugunu, ulus-devletin ancak yikilabilecek bir siyasi
orgutlenme bicimi oldugu fikrini benimsemekteydi (Negri ve Hardt: 74).

Emek somiiriisiine maruz kalan sinifin bu devrimci miicadelesi, Rus- Cin Devrimiyle baslayarak, Afrika
ve Latin Amerika’nin 6zglrliik micadeleleriyle olgunlasmis olmasina karsin, Fransa’da patlak veren
1968 6grenci hareketleriyle, son tahlilde yetersiz bir 6rgiitlenme bigimi oldugunu ortaya koymustur.
Belirli kazanimlar elde etmesine ragmen ¢oklugu sinif geliskisine hapseden bu anlayis, ideolojik
aygitlarini ve kullandigi séylem dizeneklerini giincelleyen yeni iktidar tipinin karsisinda, toplumun
diger katmanlarinda yer alan farklilik tastyan unsurlarin, siyasal miicadeleden izole olmasina neden
olmustur. Negri-Hardt tarafindan yeni iktidar bigimi olarak tarif edilen imparatorluk, proleter
enternasyonalizme karsi bir yanit olarak da okunabilirdi.

imparatorluga gecisi olumsuz bir siire¢ olarak algilayan Negri- Hardt, bu yeni iktidar paradigmasini
emperyalizmin mikemmellesmesi olarak gérirler. ikiliye gdre imparatorluk, evrensel bir sistem
olarak tim hiyerarsik iliskileri ve normlarin isleyisini yoneten, emperyal hak kavramiyla tiim
miidahalelerini mesru kilan, dahasi kalici baris itopyalari iireten tiizel bir kisiliktir. insan haklari gibi
evrensel degerleri referans alarak varligini gerekcelendiren imparatorluk, “hakli savas (the right war)”
kavramiyla kiiresel diizlemde egemenligini perginler. Dolayisiyla Roma imparatorlugu’nda hakim olan
emperyal hak kavrami, imparatorlugun olusumunun en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilebilir. Emperyal hak kavrami, etik ile tlizelin birlikteliginden dogan bir mesruiyete sahiptir. Zira
Roma imparatorlugu, egemenligi tahsis ettigi bolgeleri evrensel barisin mekani olarak sunmaktaydi
(Pax Romana- Roma Barisi). imparatorlugun hakli savas olarak kabul ettigi durumlar, sadece siddeti
mesru kilmakla kalmaz, dismani ve savasi imparatorlugun vyetki alanlari dahilinde tutarak
siradanlastirir (Negri ve Hardt: 33-40). Bu dogal goriinimli yeni Leviathan, kendi iradesiyle dogmus
olmayip varolmasi siddetle istenmistir. Devlet, ¢atismalari s6zde ¢6zme kapasitesi temelinde
kurulmustur. Bunun en iyi Ornegi olarak, Korfez Savasi’'nin demokrasiyi yayma girisimi olarak
tanitilmasi gosterilebilir. Dolayisiyla imparatorluk salt glic temelinde degil, glici hakkin ve barisin
hizmetinde kullanan bir yapilanma olarak varhgini siirdirmektedir.

imparatorlugun Sahipleri

I.- 1l. Kérfez Savaslari gibi ABD’nin tek gilic olarak kalir kalmaz mittefikleriyle birlikte Afganistan’a
mudahalesi, Suriye’deki i¢ savas kosullarina miidahale etmekle kalmayip, aktif taraf tutuculuguyla
dikkatleri cekmektedir.  i¢-savasin uluslararasi boyut kazanarak kaniksanmasina kapi agan
imparatorluk dizeni, sorunlariyla beraber biylmektedir: En son “renkli devrimleriyle”, barisgil
miidahalelere giriserek anlagsmazliklari kalici, kendisini ise vazgecilmez kilmaktadir. Bu Machiavelli’'nin
cllginca alkislayacagi yonetim ilkelerinden biridir elbette. Bu baglamda tek kutupluluktan kurtulma
hatta arinma anlamina gelen Rusya’nin, SSCB’nin boslugunu doldurmak, bunun icin de, kendisine bir
yasam alani olusturma mesru istegiyle baslayan Ukrayna krizi, kiresel imparatorlugun zaaflarini
sergileyince hi¢ de hos karsilanmadi. Rusya’yl ve liderini cileden ¢ikarip yoldan c¢ikarmak ugruna
elinden geleni yapan kiresel imparatorluk, bir yandan siyasetin geregi olarak merkez-kag siyasal
giclerin oyuna ortak olmalarini kaniksamak zorunda kalirken, oOte yandan rakibini zorla
sevimsizlestirmeyi basardi.

Yeniden Negri ve Hardt’ a donlldiginde post- Marxist kuramcilarin (Akkaya ve Bozdogan, 2019; 357-
359), ulus-devletlerin geleneksel yapilanmasini olusturan kurumlarin giderek islevsiz hale geldigini,
buna karsin imparatorlugun da kendisini sirekli, glincelleme kapasitesine sahip oldugunu
diistindiikleri gdzlenecektir. iktidarlar artik ulus- asiri iliskilerle kurumsallasarak, karma bir yapiya
sahip olmaktadirlar. Kiresellesmenin imparatorluga evrimi géz ardi edildigi takdirde, tiim diinyada
tek bir ulus- Usti iktidar figiirii oldugu yanilgisina diisiiliir. Her ne kadar ABD &zellikle ikinci Diinya
Savasindan sonra bu roll Ustlenmek igin ayricalikh bir konumda (askeri ve ekonomik gicinin
otesinde farkliliklari teke indirgemekten uzak ve merkezi yonetimi dengeleyen giiglere sahip
olmasindan dolayi) olsa da, tek basina hikim sirememektedir (Miinkler, 2009: 74). Clnki tek
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basinalik, imparatorlugun ihtiya¢ duydugu uluslararasi uzlasiyi islevsiz kilmaktadir. Ayrica ABD’nin,
Vietnam Savasindan sonra kiiresel egemenlik iddiasinin belirginligini yitirdigi ve eski tip hegemonik
somiuri pratiklerini glincelleme siirecine girdigi soylenebilir.

Ancak ayni ABD’nin, kiresel imparatorlugu toparlayacak en ciddi oyuncu, daha dogrusu onsuz
imparatorlugun kurulumunu na-mimkiin kilan bir 6zelligi vardir. Dolayisiyla ABD’ye bagimh bir
imparatorluk diisinmekten ziyade ABD onderligiyle diisiimdesen ulus- Gstl yapilari ihtiva eden bir
birliktelikten s6z edilmelidir. Ayrica kuramcilarin da kabul edecekleri gibi imparatorluk enikonu, tam
anlamiyla son seklini almamistir ve farkli almasiklarla, igsel gerilimleriyle birlikte sekillenecektir.

Negri- Hardt bu yeni kiiresel yapilanmayi piramide benzetmektedirler. Piramidin en tepesinde ABD ve
BM bulunmaktadir. Fakat bu piramidin tamaminda ABD ve BM oldugu anlamina gelmemektedir.
Piramidin ilk dizleminde kiiresel para durumlarini kontrol eden diger uluslararasi bir oyuncu yani
ulus-devlet de bulunmaktadir. G7, Davos, NATO ve BM gibi olusumlarda bir araya gelmis hiyerarsik
olarak Ustte yer alan bir grup ulus-devlet, burada konumlanmaktadir. Piramidin ikinci diizleminde ise
hegemonik gliclerle politik dolayimi olan, kiiresel para akisina yén verebilecek kurumlara sahip, kendi
blnyesindeki coklugu disipline edici aygitlari olan, diger ulus-devletler yer alir. Piramidin en genis kati
olan lglncu katta ise ¢coklugun haklarini savunmak icin pratik sorumluluk alabilen STK’lar ve benzeri
islevlere sahip ara- kuruluslar (kilise, mahkemeler, KiA’lar, vs.) ikamet etmektedir (Negri- Hardt:320).
Negri ve Hardt cokluga Uclincli kati layik gormislerdir; ¢linkti kiiresel iktidar yapilanmalarina
dogrudan katilabilecek donanima hentiiz sahip olmayan ¢okluk, STK’lar gibi olusumlar dolayimiyla
temsil edilmeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

imparatorluk: Kiiresel Piyasanin Politik Bigimi

imparatorlugun tam olarak izah ettigi diizeni, Negri su sekilde ifade eder: “imparatorluk, kiiresel
piyasanin politik bicimidir; yani onu savunan silah ve zor kullanma araglarinin toplami; parasal, mali
ve ticari dizenleme aletleri ve nihayetinde kiresel ikilisi, ‘biyo-politika’ toplumuna ait dolasim,
iletisim aletleri ve diller toplamidir. imparatorluk kiiresellesmis kapitalist toplumun ydneticisidir.
imparatorlugun kosullari, bir yandan (ylzyillar boyunca anlasildigi ve bazi inatgilarin varsaymaya
devam ettikleri haliyle) ulus-devletlerin sénimlenmesi, 6te yandan ulus-devletlerin uzantisindan
baska bir sey olmayan “eski emperyalizmin (ve kolonilesmenin) sona ermesidir... Ulus-devletlerin
politik, toplumsal ve ekonomik o6zerkligi son bulmustur. Artik her sey kiiresel mali sistemin
hesaplarina ve dengelerine hizmet edecek seklinde sirdirilmelidir” (Negri, 2013:47-48). Post-
Marxizm, biliylk anlatilardan israrla kagarken Hardt- Negri ikilisi, egemenlige ve direnise dair iki temel
kavram -ya da buyik anlati- ortaya koymaktadir. Bunlar kiiresel kapitalizmin egemenlik bigemine
(formasyon) isaret eden imparatorluk ve bu kiresel egemenlik mefhumunu asabilecek yegane
Ozglrlikci 6zne konumundaki, cokluktur. Cokluk, imparatorlugun icinden dogan bir 6zne olarak
ylkselip, yaraticisinin karsisinda durabilecek, dinamik gii¢ olusturan temel veto oyuncusudur. Bu
haliyle de karsisinda adeta goriilmeyen aglarla birbirlerini destekleyen tim kurumsal birlikteliklere
alternatif olusturmaya adaydirlar. (Angelovna ve dig, 2018)

Kiresellesme caginin baslamasiyla birlikte taniklik edilen ve birbirleriyle iliskili olan bir dizi gelisme,
radikal sosyal teorinin merkeze aldigi 6znenin, statlisiinde geri dondiirilmesi mimkin olmayan
etkiler ortaya cikarmistir. Negri- Hardt’in lrettigi rakip (antagonist) 6zne olan c¢okluk, bu gelismeler
isiginda okundugunda anlam kazanmaktadir. imparatorlugun uluslararasi sistemde kendisini
gostermesiyle birlikte, karsi-iktidar olarak degerlendirilebilecek ¢okluk, Negri- Hardt’in anlatisinda ne
olduguyla degil, olmadig seyler ile agiklanabilen bir kavramdir. Temel 6zellikleri itibariyle ¢okluk, tek
bir 6zne kategorisi ile tanimlanmayi reddederek, farkli toplumsal siniflarin, hareketlerin ve kimliklerin
birligini temsil eder (Aykutalp ve Celik, 2018:407). “Cokluk Nedir?” sorusundan ziyade, “Cokluk neye
donisebilir?” sorusunun 6nemli oldugunu distinen Negri- Hardt, ¢oklugun, sermayenin idaresi
altinda varlik siirdiiren ve bu idareyi reddeden, isci sinifindan ayirt edilmesi gerektigini ifade ederler.
Zira isci sinifi daha en basindan endistriyel emegi ifade ederek, diger emekgi kesimleri dislamaktadir.
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En genis anlamiyla dahi ele alindiginda, bu sefer lcretsiz siniflari disarida birakan isgi sinifinin aksine
cokluk, tiim emek bigimlerine direniste firsat esitligi sunar. isci sinifinin sémiiriilmesini inkar etmeyen,
fakat; yine de iscilere siyasal bir ayricalik da atfetmeyen Negri ve Hardt, cokluk kavramiyla emegi
bolen sinifsal aidiyet yapilanmalarini ortadan kaldirarak, farkli emek tiplerinin (hizmet isleri,
entelektliel emek ve bilissel emek gibi) iletisim kurmasinin ve isbirligi yapmasinin 6nlni agar (Negri
ve Hardt, 2020:121-123). Negri, coklugu ic¢ acidan ele almaktadir. ilki felsefi ve pozitif bir
tanimlamadir. Cokluk, tekilliklerin ¢oklugudur, bir “tek”e indirgenemeyecek yapiya sahiptir. ikincisi,
cokluk maddi olmayan emege dayanarak isleri imler ve bu isler olaganisti bir tretkenlige sahiptir.
Uclincuisii ise cokluk kurucu ve déniistiiriicti bir giice sahiptir. Tekilliklerin kendilerini ifade etmek
istedikleri ufuklari kat ederek demokrasinin en gelismis halini yaratabilirler (Gokalp, 2017:87).
Goruldigu Gzere Negri- Hardt, toplumu burjuva ve proletarya olarak iki sinifa indirgeyen Marxizm’e
karsi, toplumu iktidar olan ve olmayanlar olarak ele almakla ise baslar.

Siyasal Ozenin Doniisiimii: Cokluk

Buna karsin coklugun sinif anlatisini tam olarak dislamadigl tersine ise yaramayan ve proletarya
Gzerine kurulu sinif- sdmirl - siyaset iliskisine yine sinif bagintili ¢6zim aramayi hedefledigine dair
gorisler de vardir. Bu gorislere gore yeni Uretim fabrika- islik boyutunu asmis, klasik Gretim
alanlarinin disina agsmistir. Bilgisayarin yaygin kullanimi, evlerin Uretim- ¢alisma sahasina dontismesi,
gitgide artan esnek calisma olgulariyla beraber tiim yasam alanlarina yayilan calisma ile bos zaman
algisi arasindaki derin ugurumu ortadan kaldirmistir. Hatta bu anlamda Marx’in 1844 El Yazmalari’'nda
dile getirdigi, ideal komiinizmde giinde ancak 6 saat calisan emekgilerinin, kalan zamanlarda
istediklerini 6zglrce yapip kendilerini gergeklestirebilecegine ilgin fantazm bile etkisini yitirmistir.
Cokluk teriminin bir sinif kavrami olduguna inanan disundrler; igine girilen post- modern dénemde;
maddi olmayan iletisimsel, duygulanimsal, entelektiiel emegin ayni zamanda biyo-politik oldugu da
varsayarlar. Emegin Urlinleri- verimliliginin niceliksel degil niteliksel 6nemi dolayimiyla, biyo-politik
cokluk eylemlilik sirecinin, sinif savasimina erisimin kapitalist kiiresel doénisim karsisinda
kullanilamaz hale getirilmesine karsin, sol- sinif siyasetlerine, tim emek bigimlerini kapsayan yeni bir
siyaset yapma olanagi sunmaktadir. (Vikipedi, 2022)

Radikal demokrasinin 6énemli teorisyenlerinden Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, tipki Negri- Hardt
gibi Ortodoks Marxizm’in toplumun tim kesimlerinin kurtulusunu proletaryanin kurtulusunda
gorerek, direnis potansiyeli barindiran farkliliklari ortadan kaldiran, tek bir sinifin oncilik ettigi
devrimci teorileri elestirmislerdir. Bu nedenle {icretli emegin temsilcisi ve devrimci 6znesi olarak
kabul edildigi isci sinifi terimi yerine, farkli kimlikleri, kadin hareketlerini ve gevre hareketlerini de
iceren “halk” kavramini kullanmislardir (Aykutalp ve Celik: 407). Toplumun tiim katmanlarinda eriyik
halde bulunan farkliliklari, cok boyutlu yapisinin imkanlarindan faydalanarak, temsil etme kudretine
sahip olan cokluk, mutlak demokrasiyi hayata gecirebilecek bir oOrgitlenmedir. Negri- Hardt,
imparatorlugun i¢ celiskisinden dogan coklugun, diger siyasi 6znelerden farkini su sekilde
aciklamaktadirlar:

Sonug: Cokluk Kavraminin islevselligi

“Kalabaligi meydana getiren farkli bireyler ya da gruplar birbiriyle uyumsuz oldugundan ve aralarinda
hicbir ortak 6ge bulunmadigindan, onlarin farklarinin birlikteligi atil kalir ve bir kalabalik kolayca
farksiz bir kiime gibi gozikebilir. Kitlelerin, gliruhun ve kalabaligin bilesenleri tekillikler degildir;
bilesenlerin farklarinin kolayca butiintin farksizliginda erimesi de bunu gosterir. Ayrica, bu toplumsal
ozneler kendi baslarina hareket edemedikleri ve gidilmeleri gerektigi icin temelde pasiftirler.
Kalabalik, gliruh ya da yigin ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikici da olabilirler),
ancak kendi baslarina hareket edemezler. Dis maniplilasyona bu kadar acik olmalarinin nedeni de
budur iste. Cokluksa, bunun aksine, tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden aktif bir
toplumsal 6zneyi anlatir. Cokluk, i¢ farklari olan ¢ogul bir toplumsal 6znedir ve onun kurulusu ve
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eylemi, 6zdeslige ya da birlige degil (hele farksizliga hi¢ degil), ortak paydaya dayanir” (Hardt ve
Negri, 2020:115-116).

Gorlldagu Uzere Negri- Hardt, coklugun indirgenemez yapisinin, onu direnis icin sirekli canh tutan
dzelligi olarak kabul eder. ikili her ne kadar Marxizm’in sinif kavramini dislayici bulsa da, coklugun bir
sinif olarak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda kesin yargilarda bulunmamaktadirlar. Cokluk
kavrami icinde; koyllleri, issizleri, LGBT bireyleri, 6grencileri, go¢menleri ve kadinlari barindirsa da,
bunlarin toplami olarak degerlendirilemeyecek bir yapi icinde varlik kazanacagl kesindir. Cokluk
kavrami aslinda post-modern ekonomi-politiktir. Bu 06zelliginden dolayr cokluk olarak kabul
edilebilirligin 6n- kosulu, maddi olmayan Uretim siirecinin icinde yer almak veya bu potansiyele sahip
olmaktir. Hardt- Negri’'nin ¢okluk teorisinin tartismali hale geldigi noktalardan biri de budur. Cokluk
kavrami, maddi olmayan emegin, bir politik biling olarak zuhur etmesini ima eder. Bu nedenle
nesnelligi sipheli olan ve gorgil (ampirik) bir gbzleme dayandirilamamasi kavramin igindeki birligi
tartismal kilar. Cokluk kavrami, bu anlamda sadece Marixm’deki basat 6zne isci sinifinin terk edilisi
degil, ayni zamanda Marxizm’in benimsedigi diyalektik materyalizmden de bir anlamda kopus/sapma
sayilabilir. Yine de Negri- Hardt’in ¢cokluk kavramindan kesin olarak anlasilan bir sey varsa, o da tek bir
Ozne figlirini merkeze almayan farkliliklarin demokratik birlikteligi olusturdugudur.

iki diisiiniire dek, son derece soyut ve neredeyse “siirsel (poetik)” bir kavram olan ¢okluk (Hardt ve
Negri, 2003:14-15), iktidara karsi yeni bir cepheyi ifade eder. Daha 6nce Hobbes, Spinoza gibi
distndrlerin anlam dinyasinda, ifadesini bulan ¢okluk, her post- Marxist teoride gérmeye alisik
olunan, Marxizm’den sapma oraninin ylksekligine iliskin ylrGtllecek tartismalar da, hi¢ kuskusuz
pesi sira getirir. Coklugun ortak payda olarak érglitlenmesine imkan taniyan maddi olmayan emek,
ozindeki direnisi canli tutan bu yeni emek bicimlerinin, Deleuze ve Guattari’den hareketle ickinlik
diizleminde yer aldig1 soylenebilir. Deleuze- Guattari'nin “arzu” ve “i¢-kimlik diizlemi” kavramlari, her
ne kadar Negri- Hardt’'in siyasi 6znesi olan cokluk kadar soyut olsalar da, c¢okluk; en azindan
yaratilmasi beklenilen direnisin konumu hakkinda ve bu konumun saglayacagi kazanimlar Uzerine
daha saglam bilgi akisi saglayacak gibi goriilmektedir.
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