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Ozet

Mehmet Ali Aybar Tirkiye siyasal yasaminin en ilging simalarindan biridir. insana dair vurgulari, hosgériisii ve Sosyalizm’i
yeniden yorumlamasi dikkat ceken yonleri arasindadir. Tabulardan ve dogmalardan uzak durmus, sira disi elestiriler
yapmistir.  “Marksist hiumanizma”, “Tlrkiye’'ye 0zgl Sosyalizm”, “fertgi Sosyalizm” ve “gililer vyizli Sosyalizm”
kavramsallastirmalari onu ortodoks Sosyalist anlayistan ayiran baslica yonleri arasindadir. Sosyalist bilincin devletlerin tekeli
altinda olmamasi gerektiginden hareketle Sovyetler Birligi'ne yaptigi elestiriler “yoldas”lari ile arasina mesafenin girmesine
sebep olmustur. Aybar, her llkenin kendisine 6zgl kosullarindan yola ¢ikarak bir siyasal biling gelistirmesi gerektigini
disunir. Ancak s6z konusu anlayisin gelistirilebilmesi igin her daim katilimin, mizakerenin ve dayanismanin altini kalin
harflerle gizer. Hirriyet, Aybar’in siyasal dusilincelerinde anahtar konumunda rol almaktadir. Bireyin mutluluk ve refahini esas
alan bir siyasal dislince Aybar’a gore hirriyeti esas almalidir. Ayni zamanda, gelistirdigi modelin odaginda yer alan bu
ozglirlikel duslince, her yere uygulanabilirligini de temin etmesi agisindan dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm, Fertci Sosyalizm, Giiler Yzl Sosyalizm.

Mehmet Ali Aybar's Political Thoughts
Abstract

Mehmet Ali Aybar is one of the most interesting figures of Turkish political life. His emphasis on human beings, his tolerance
and his reinterpretation of Socialism are among his remarkable aspects. He avoided taboos and dogmas and made
groundbreaking criticisms. The conceptualizations of "Marxist humanism", "socialism peculiar to Turkey", "individualist
socialism" and "friendly socialism" are among the main aspects that distinguish him from the orthodox Socialist
understanding. Based on the view that the socialist consciousness should not be under the monopoly of the states, his
criticisms alienated him from his "comrades". According to Aybar, political consciousness should be developed by basing on
the specific conditions of each country. However, he always underlines participation, negotiation and solidarity in bold letters
in order to develop this understanding. Freedom plays a key role in Aybar’s political thoughts. According to Aybar, a political
thought based on the happiness and welfare of the individual should stand upon freedom. At the same time, this libertarian
idea, which is at the center of the model he developed, is worth attention as it can be applied everywhere.

Keywords: Mehmet Ali Aybar, Turkey-Specific Socialism, Individualistic Socialism, Socialism with a Smiling Face.

Giris

1960 sonrasi Tirkiye Sosyalist hareketinin dnde gelen isimlerinden biri olan Mehmet Ali Aybar’in
siyasal dustinceleri, Turkiye solunu 1960’lardan baslayarak ginimiize kadar etkilemistir. Aybar,
Tirkiye’de hem siyasal hayatin hem de sosyalist distincenin sira disi isimlerinden biridir. Bilhassa
Marksizm’in yorumlanmasi konusunda alisilan sematik yorumlarin disina ¢ikmis, Sosyalizm ve devrim
meselesini ve buna bagh olarak o6rgitlenme sorununu Tirkiye baglaminda gliindemine getirmistir.
Sosyalizmi bir devlet tekelinin kuramsal cercevesi baglaminda diisiinmemistir. insan merkezli bir
sosyalizm siarinin mimari olmustur. Bu ¢alisma icinde de M. Ali Aybar’in hayatina kisaca deginildikten
sonra erken donem siyasal dislinceleri ele alinacaktir. Sonrasinda Turkiye siyasal hayatinda ismiyle
birlikte anilan Tirkiye isci Partisi ile kurdugu iliski ve burada serdettigi “hiirriyetci sosyalizm”,
“Turkiye'ye 0zgl sosyalizm” ve “demokratik sosyalizm” gibi kavramsallastirmalari (zerine
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durulacaktir. Calismanin son bélimiinde ise Aybar'in Kemalizm hakkindaki olumlu ve olumsuz
distnceleri analiz edilecektir.

Mehmet Ali Aybar’in Tarihge-i Hayati

M. Ali Aybar, 1908 yilinda istanbul’da dogmus ve 1995 yilinda hayatini kaybetmistir. Dedesi ve
babasi® asker olan Aybar (Unlii, 2002: 13-14), Galatasaray Lisesinden 1928 yilinda mezun olduktan
sonra istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine devam etmis ve 1933 yilinda mezun olduktan sonra
1939 yilinda “Hukuki Mecburiyet ve Pozitif Zihniyet” isimli teziyle doktorasini bitirmistir. 1942 yilinda
ise ayni fakiiltede devletler hukuku alaninda dogent olmugtur. 1945 6ncesinde Aybar’la ilgili elimizde
yeterince bilgi bulunmamaktadir. Fakat akademik hayatinin ¢ok uzun slrdigi sdylenemez. Aybar’in,
Vatan gazetesinde tek parti rejiminin baskici politikalarina karsi yazilari nedeniyle iktidar ¢evrelerince
tiniversitedeki gérevine son verilmistir (Ozman, 2008:376).

1950- 1960 yillari arasinda suskun olan Aybar Tiirkiye siyasal hayatina 1960 sonrasi Tiirkiye isci Partisi
lideri olarak dénecektir. 1962’de TiP’in basina gegmesiyle baslayan siire¢ 1965 yilinda sosyalistlerin ilk
kez parlamenter dizeyde temsil edilmesini getirmistir. Yasar Kemal’e gore Aybar partinin hem genel
baskani hem 6gretmeni hem de her yoniyle bir lyesi kimligindedir (Kemal, 21 Temmuz 1995:9).
Daha sonra parti ici bolinmeler, 1969 yilindaki se¢im basarisizligi ve parti ici intilaflar nedeniyle genel
baskanliktan ve partiden ayrilir. 12 Mart doneminden sonra bagimsiz milletvekili olarak 1973 Anayasa
degisikliklerine ve idam cezalarina karsi miicadelesini siirdiiriir. ismet inéni’niin ifadesiyle tek basina
bir parti gibi calismistir. Aybar daha sonra 1975 yilinda TiP’ten ayrilan arkadaslariyla birlikte Sosyalist
Partiyi kurar ve genel baskanligini yaratir. Bu parti daha sonra Sosyalist Devrim Partisi adini alir.
Aybar’in parti siyasetindeki son duragl da SDP olmustur. 12 Eylil sonrasinda SDP de kapatildiktan
sonra Aybar miicadelesini birakmamis ve 1980-1984 yillari arasinda Devrimci isci Sendikalari
Konfederasyonu (DiSK) davasina avukat olarak katilarak sendikayi savunuculugunu yapmistir. 1995
yilinda o6lene kadar parcalanan sosyalist hareketin birlesmesi icin gerek diisiinsel gerekse pratik
anlamda etkinligini stiirdlirmustir (Dogan, 2005:19).

M. Ali Aybar’in Erken D6nem Siyasal Disiinceleri

Mehmet Ali Aybar’in 1960’larda TiP’in basindayken ifade ettigi gérislerinin niivelerini 1945 yilindan
itibaren kaleme aldigl gazete yazilarinda bulmak muimkindir. Aybar, siyasal fikirlerini 1945’de
gazetelerde yayimlamaya baslar. 1945-1950 arasinda yazdigl yazilarda Tirkiye demokrasisini kagit
Uzerinde demokrasi olarak tanimlar. Aybar’a gore bu demokrasilerde en basit islere kadar butiin
toplum faaliyetlerinin merkezden idaresi ve denetlenmesi s6z konusudur. Siyasette ve iktisatta
devletgilik, idarede ise merkeziyetgilik gegerlidir. Clinkl kagit Gzerindeki bu demokrasilerde tek sahsin
yonetimi s6z konusudur. Aybar, kagit Gzerinde olmayan demokrasileri “romantik ve micerret
demokrasiler” olarak adlandirir. Aybar’a gére hikimetin demokrat olup olmadigini anlamak igin
iktidar mevkiine gelenlerin halkin serbest oylariyla iktidara gelmesi ve yine halkin serbest oylariyla
iktidardan uzaklastirilmalari gerekmektedir. Halk oyunu her zaman acik¢a beyan ediyorsa bu rejim
demokrattir (Aybar, 1968:667).

Cikardigr “Hur gazetesi” kapatildiktan sonra aleyhine 6grenci protestolari da diizenlenen “Zincirli
Hurriyet”? gazetesini ¢ikarmistir. Fakat belli bir siire sonra iktidara yonelik sert yazilari nedeniyle
gazeteyi yayimlayacak matbaa bulamamistir (Unli, 2012:9-149). Daha sonra ismet inéni’ye
hakaretten 3 yil hapse mahk(m edilmistir. Bu sirecte teyzesinin oglu olan Nazim Hikmet’le birlikte

! Dedesi Huseyin Pasa bir ittihatgl olup 31 Mart vakasini bastirmak Uzere Selanik’te kurulan hareket ordusunun basina
getirilmistir. Aybar’in babasi Tahsin Bey de Sultan Resat’in yaverligini yapmis bir askerdir (Unlii, 2002: 13-14). Aybar’in kendi
ifadesi ile dedesi ve babasi ittihatciligi savunmus olmakla birlikte iTC Uyesi degillerdi (Mumcu, 1996:9-10).

2 Mehmet Ali Aybar’in gazeteye “Zincirli Hirriyet” ismini vermesi hirriyetin zincire vurulmus olmasi, tutsak olmasi
sebebiyledir. Aybar’'in hayatinin 6zeti denilebilecek “hirriyet tutkusu” genglik yillarindan beri onun ideal toplum
tasavvurundaki anahtar kavramdir.

28



http://www.ekosad.net 10(19) 2023

cezaevinde kalmistir. Demokrat Partinin iktidara gelmesi sonrasinda cikarilan afla 1950 yilinda tahliye
edilmistir (Ozman, 2008:376).

Aybar o yillarda tahayyll ettigi siyasal rejimi soyle tarif etmektedir. “Barismaz iki kelimeyi korkmadan
birlestirerek diyelim ki ‘fert¢i sosyalizmi’ tatbik edecegiz.” Aybar’in bu ifadeleri kuskusuz 1968’den
itibaren dile getirmeye baslayacagl “gliler ylzlli sosyalizm”, “6zgirlikcl sosyalizm” ve “sosyalizm
insan icindir” gibi formilasyonlari akla getirmektedir. Aybar’in genglik yaslarindan beri zikrettigi
sosyalizm tasarimi somut insanin mutlulugunu ve 6zglrliginli amag edinen temel haklarini koruyan
yani maddi ve manevi varligini 6zgirce gelistirebilmesini saglayan demokratik bir sosyalizmdir. Aybar
genglik yillarinda buna “fertgi sosyalizm demektedir (Aybar, 1968:458). Aybar fikriyatinda bir taraftan
liberalizmin en merkezi kavramlarindan biri olan bireycilik ve diger taraftan bireyciligi reddeden,
toplumsala vurguda bulunan sosyalizm mezcedilmistir. Genclik yillarindan itibaren geleneksel
Marksizm’e mesafeli bakmasinin bir sebebi de ortodoks Marksist anlayisin takipgilerinde insana
yapilan vurgunun eksik olmasindan kaynaklidir.

Aybar, bu yillarda “CHP’nin degismez baskanina agik mektup” adli yazisiyla se¢im usulsizliklerden
bahseder ve halkin CHP’ye sevgisinin ve gliveninin timdyle bittigini ifade eder. Aybar’a gére halk
kendine yapilanlari unutmamistir ve bu iktidardan usanmistir. Yazilarinda CHP’nin bir fasist parti ve
bir nasyonal sosyalist parti kadar dirist olmasi gerektigini vurgular. “Marshall yardimi” ve “Truman
doktrini” ile ilgili sert yazilar kaleme alir. Cikardig1 “Zincirli Hurriyet” gazetesindeki carpici slogani “ne
Sovyet peykligi, ne de Amerikan kéleligi”dir (Unli, 2002:122-130).2

Aybar’in hayatiyla ilgili yine bu yillarda en dikkat ¢ceken hususlardan biri Demokrat Parti’den
milletvekili adayr olmasidir. Bu ilk basta sasirtici gelebilir. Ancak Aybar’in CHP’ye dair olumsuz
yaklasimlari ve DP’nin bir toplumsal muhalefet kaynagi haline geldigi dikkate alinirsa bu durum
garipsenmemelidir. Yani sira, yine ayni donemde Aybar cektigi bir telgrafla mensubu olmadigi DP’den
aday olmak istemedigini, bagimsiz aday olma istegini ifade etmistir. Ancak son kertede DP’den
Uglincl sira Bursa milletvekili olarak gosterilir ama segilemez. Aday listesinde kendisinden 6nceki iki
isim olan Celal Bayar ve Hulusi Kdymen milletvekili secilmislerdir (Unlii, 2002: 94).

Aybar’in sert yazilar iktidar ¢evrelerince homurdanmalara sebebiyet vermistir. Hikiimetin manevi
sahsiyetini tahkir etmekten dava acilir ve Aybar tutuklanir. Daha sonra brosiir olarak basilacak
savunmasinda “bu memlekette yirmi bes senenin hesabini toptan vermekle mikellef olan tek varlik
sefin iradesini gergeklestirmek igin kurulan ve teskilatlandirilan CHP, 1938’den beri tam bir fasist parti
olma yolunda ilerlemektedir” ifadesini kullanir. Aybar CHP’den bir fasist parti kadar diristlik
bekledigini ifade eder (Aybar, 1968: 85-86). Daha sonra Demokrat Parti’nin iktidar gelmesiyle birlikte
bir yil gegmeden cikarilan afla saliverilir.

Aybar, bircok aydin gibi 1950-1960 arasi suskun kalmayi tercih etmistir. Bunun kuskusuz farkh
sebepleri olabilir. Ancak akla gelen ilk varsayimlar, CHP iktidarina karsi duydugu hin¢ ve Demokrat
Parti’ye sans vermek istemesi olmalidir. Bu yillarda Yalcin Kii¢iik’iin “Aydin Uzerine Tezler” kitabinda
igneleyici ifadelerle belirttigi Gzere M. Ali Aybar, Behice Boran’in esi Nevzat Hatko ile birlikte balik
tutmaya gitmislerdir. Kigik, Aybar’in bu yillarda tabandan gelen toplumsal dalgayi géremedigini
dustinmektedir.*

Tiirkiye isci Partisi ve Mehmet Ali Aybar

Tirkiye siyaseti agisindan Mehmet Ali Aybar’in esas ehemmiyeti 1960’1 yillarda Tiirkiye isci Partisinin
basindaki sdylem ve eylemlerinden kaynakhdir. Tirkiye isci Partisi, 1961’de 12 isci sendikasi
tarafindan kurulmustur (Unlii, 2002:178). Kurulusundan bir yil sonra da Mehmet Ali Aybar partinin

3 Sabahattin Ali de 6ldirilmeden 6nceki son yazisini M. Ali Aybar'in kurdugu “Zincirli Hurriyet” gazetesinde yazar.
Sabahattin Ali bu yazida CHP’yi ¢ok sert bigimde elestirerek komiinizm tehlikesi masalinin uyduruldugunu dile getirir.
Sonrasinda Sabahattin Ali 1948 de Bulgaristan sinirina yakin bir yerde éldiiriilmiistir. (Laslo ve Ozkirimli, 1979:235).

4 Yalgin Kigiik, burada Aybar’in balik tutma merakina gndermede bulunarak kinayeli bir dille elestirmistir.
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baskanhgina getirilmistir. Aybar’in Tlrkiye isci partisinin basina getirilmesiyle birlikte bir anlamda
partinin “gergek tarihi” baslamistir. 1962 Subatindan sonra TiP adim adim sosyalist bir kimlige
kavusacak, blylyecek, canlanacak ve sonunda Tirk siyasal hayatinda buydkliginin ve oy
potansiyelinin cok Ustlinde bir glice kavusacaktir.

Tiziklerinde “Tirkiye isci Partisi, Tirkiye’de calisan bitiin halk kitlelerini isci sinifinin toplumcu
aydinlarla is birligi etmesinden dogan demokratik onclligl etrafinda toplamayl amag bilen bir
partidir” denilmektedir. Aybar’a gére emekten yana bir devletgilik ve planli bir ekonomi emekgilerin
Ulke hayatinda etkin bir rol oynamasiyla anlamli olabilir. Aybar, “medeniyet davamiz ¢alisan halk
kitlelerinin insanca yasama sartlarina kavugsmasi ve yurt islerinde s6z ve karar sahibi olmasi
davasindan ayrilamaz” (Turkiye isci Partisi TizUigl, 1962:Madde 2-3) demektedir.

TiP’in kurulus tiiziginin ikinci ve Gglincii maddeleri bizzat Aybar tarafindan yazilir. Bu maddelerde
Turkiye Isci Partisi’nin emekgi halk siniflarinin yurt islerinde bizzat séz ve karar sahibi olmalarina dair
ifadeler bulunmaktadir. Yine Aybar tarafindan yazilan 53. maddede ise partinin bitin organlarinda
bulunanlarin yarisinin iretim araglarina sahip olmayan bu emekgilerden olusacagi vurgulanmaktadir.
“Partinin bltiin organlarinda gorevli bulunanlardan yarisinin, kendisi Uretim araglarina sahip olmadigi igin emek
glclinli Uretim araci sahiplerine satarak yasayanlar veya isci sendikalari yénetim organlarinda goérevli bulunan
Uyeler arasindan secilmis olmasi gozetilir. Yonetim organlarinca kongrelere sunulacak aday listeleri, bu esasa

gore tertiplenir; Kongreler de delege ve organlari bu esastan ilham alarak segerler.” (Turkiye isci Partisi Tuzig(,
1962:Madde 2-3)

Aybar bir llkede is¢i sinifinin mutlugundan cok tek tek bditin isgilerin mutluluguna vurgu
yapmaktadir. insan yararina denilerek o insana sorulmadan yapilan islere kategorik olarak karsi
¢ikmistir. Parti baskani olduktan sonra da ilk gezisini Glineydogu ve Ege’ye yapmistir. Daha sonra parti
programinda Dogu (Kirt) sorununa yer vermistir. Dogu gezilerinde Aybar Anayasanin 12. Maddesine
vurgu yaparak insanlara Kirt, Arap veya Alevi oldugu icin ayrim yapilmamasi gerektigini ifade
etmistir. Gezdigi yerlerin mahrumiyet bolgesi oldugunun altini gizmistir. Tarik Ziya Ekinci’nin
ifadesiyle Aybar, Tirkiye siyasal tarihi icinde bunlari sdyleyen ilk siyasi parti lideridir (Unlii, 2012:207).
Aybar’in belki de Tarkiye siyasi tarihinde en ayriksi yanlarindan biri Dogu (Kiirt) meselesine dair
yaptigl bu vurgudur. Fakat ileride de deginilecegi lzere Aybar, sorunlarin temel kaynagini, hirriyet
yoksunlugunda aramaktadir. Bu baglamda, Dogu (Kirt) sorununu da hirriyetgi sosyalizmin bir geregi
olarak ¢o6ziime kavusturulmasi gereken bir mesele olarak gérdigi dusindlebilir. Tanil Bora, Tirkiye
isci Partisi’nin Kiirt aydinlarinin 1960’lardaki politiklesme ve solculasma siirecinin ilk mecrasi
olmasinda Aybar’a duyduklar kisisel gilivenin roliine deginmistir. Bora’ya gore bu gliven, Aybar’in
kisiligi kadar iktisadi sinif geliskilerinin otesindeki somiiri ve horlama mekanizmalarina olan
duyarlihgiyla ilgilidir (Bora, 2017:625).

Bu sliregte Aybar, Yon’ln ilk sayisindaki bildiri hakkinda “devletgilik ve plan halk kitlelerinin faydasina
da olabilir zararina da planin ve devletgiligin geri kalmis bir toplumu kurtarmasi ve halkin yarina
olmasi icin sosyalist bir 6zde olmasi ve calisan halk siniflarinin temsilcileri tarafindan uygulanmasi ve
denetlenmesi sarttir. Yon bildirisinde bunlar eksiktir. Calisan halk sinifinin bagimsiz bir politik kuvvet
olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi ortbas edilmistir.” ifadelerini kullanmistir. Aslinda bu ifadelerden yola
cikarak “Yon” hareketi ve Aybar fikriyati arasindaki sosyalizm ve demokrasi anlayisi farkhliklari ana
hatlariyla tespit edilebilir. Aybar icin 6nemli olan emekgilerin iktisadi hayatta s6z sahibi ve karar alici
olmasiydi. “Yén”clilere gore ise 6nemli olan aydinlarin ve subaylarin éncilik edecegi bir hareketti ve
iktisadi hayati da uzmanlar yénetebilirdi (Ozman, 20078:379).

1965 yilinda TiP %3 oy almistir. M. Ali Aybar, Behice Boran, Cetin Altan, Sadun Aren ve Tarik Ziya
Ekinci secilen 14 milletvekili arasindadir. Fakat bundan sonraki 5 yilda meclisteki milletvekili
sayisindan ¢ok daha fazla bir tesir gosterecektir. Bu yillarda sol icinde henliz ciddi bir bolinme
yasanmamistir. Yon hareketi bile kismen Tiirkiye isci Partisi’ne destek vermektedir. Aybar mecliste en
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¢ok Turk Ceza Kanunu’nun kominist cemiyetler kurulmasini su¢ sayan 141 ve 142. Maddelerinin
kaldirilmasi icin caba gostermistir. Ayrica Aybar’in sirekli olarak mesru sinirlar icinde anayasa vurgusu
yapmasi mubhalifleri TiP karsisinda zor duruma diisiirmis, savunmasiz birakmustir (Unlii, 2002:86-87).

Aybar’in en mumeyyiz vasiflarindan biri legal sinirlar iginde yaptigl bu siyaset tarzidir. 1965 yilinda
Aybar, “Bizi zorla iktidara gelmek isteyen bir parti olarak gérmek isterler, isterler ki yer alti
¢alismalarina giriselim ve efendiler kolayca hakkimizdan gelsinler, hayir biz anayasaciyiz, oyuna
gelmeyiz.” demektedir. Kanun yoluyla iktidara gelme taahhiidii TiP’in énemli ve ayriksi bir dzelligi
olarak goze garpmaktadir. Fakat Tanil Bora’nin da dikkat ¢ektigi tizere bu “legalizm” hem ihtiyattan
kaynakhydi hem de bir taraftan sistemin kiskirtma ve manipiilasyonlarina 6te taraftan diger sol
gruplarin sizma ve yonlendirmelerine kargi miteyakkiz bir halin gostergesiydi. Lakin ayni zamanda
partinin yasal demokratik sinirlar icinde serpilip bliyliyecegine olan gliveni ve demokrasinin asil sahibi
olma iddiasini ihtiva etmekteydi (Bora, 2017: 616).

Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm

Aybar’a gore Tiirkiye sosyalizmi bagimsiz ve asagidan yukariya insana saygili bir hareket olarak
gelismelidir. Aybar demokrasinin ve sosyalizmin odagina insani yerlestirmektedir. Bu insan acilari ve
sevingleri ile mutluluk arayan “somut insan”dir. Onemli olan insanin maddi ve manevi varliginin hicbir
baskiya maruz kalmadan gelistirilebilmesidir (Aybar, 1968:659). Bu acgiklamalarindan Aybar’in
toplumsal siniflarin ve sinif catismasinin 6nemini kiicimsedigi anlami ¢ikmaz, Aybar bu kavramlarin
arkasinda insanin unutulmasindan c¢ekinmektedir. Bu nedenle de sirekli olarak insana vurgu
yapmaktadir. Aybar’in sosyalist dislincesinin temelinde insana saygl ve onun mutlulugu esastir.
“Harriyetgi ve gliler yuzli sosyalizm” kavramlarini kullanir.

Aybar’a gore sosyalizmin evrensel boyutta gecerli olan t¢ temel ilkesi bulunmaktadir:

1. “Belli bash tretim, ulasim, kredi, degis-tokus aracglarinin 6zel mulkiyet konusu olmaktan cikarilip
toplum milkiyeti haline getirilmesi gerekmektedir. Boylece ekonomik sémirl ve yabancilasma son
bulacaktir,

2. Sosyalist hiimanizmayi gerceklestirerek duislinsel ve moral biitin yabancilasmalara son verip
Ustyapi devrimlerinin yapilmasi;

3. Bu amaglari gergeklestirmek igin is¢ci ve emekgi siniflarinin politik iktidari ele almalari, hakim ve
y6netici siniflar durumuna gelmeleri.” (Aybar, 16 Subat 1970).

Bu ilkelere dayanarak her lkenin kendi durum tahlilini yapmasi gerektigini ifade eden Aybar,
sosyalizme giden yolda en gecerli mlicadele seklinin tespit edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye’de kurulacak sosyalizm de kendine 6zgi olacaktir. Aybar baska toplumlarda
denenmis yollara sarilmanin bilimsel sosyalizm olmadigini aksine Tanzimat taklitciligi oldugunu dile
getirmektedir (Aybar, 16 Subat 1970).

“Temel celiski bize 6zgli oldugu icin tutulacak yol da bize 6zgli olmalidir” (Aybar, 1968:658)
disincesinden hareketle Aybar, “Tirkiye’'ye 0zgli sosyalizmi” savunmaktadir. Aybar bu
kavramsallastirmayi bir tarihsel ve toplumsal analiz cercevesinde kurmaktadir.1960°l yillarda Aybar,
tipki diger solcu aydinlar gibi gézledigi sorunlarin kaynagina dair arastirmalar yapmis ve uzun dénemli
kokleri Gzerine dusiinmiistiir. Nasil ki idris Kiiciikémer ve Dogan Avcioglu 60’li yillarin sorunlarina,
Osmanli’dan beri devam eden politik ve toplumsal meseleler zaviyesinden bakmissa Aybar da bu
cizgiden bakip sireklilik tezini dayanak almistir.

Tlrkiye’nin toplumsal yapisini analiz ederken Osmanl’dan alinan mirasa deginen Aybar, “ceberrut
devlet” kavramsallastirmasini kullanmistir. Aybar’a gore Tirkiye’'nin Bati'dan farklilasmasinin
temelinde de bu kavram merkezi bir konumdadir. Aybar s6z konusu ayrismayi Bati’da devletin
gecirdigi evrimin daima devletin sinirlandirilmasi yéniindeyken Osmanl devlet geleneginde sirekli
olarak kendisini tahkim eden ve “sinirsiz buyurma glicii”yle kaim bir yapinin varhgiyla agiklar. Bu gii¢
nedeniyle de Osmanl’da devlet her seydir (Aybar, 1988: 68). Aybar Osmanli devleti ve Tirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki surekliligi vurgulayarak bahsi gecen devlet geleneginin Tirkiye
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Cumhuriyeti'ne de sirayet ettigini dile getirmistir. Cumhuriyetle birlikte s6z konusu devlet
geleneginden vazgecilmemistir. Hatta Aybar, ismet indni liderligindeki partiyi “Osmanli tipi devlet
anlayis ve yonetiminin” son temsilcisi olarak gérmektedir (Aybar, 1968: 10).

Bu baglamda, Aybar’a gore Bati'daki ya da ileri kapitalist toplumlardaki temel celiski burjuvazi ve
proletarya arasindayken Osmanli’da ki temel celiski, ekonomi (izerinde diizenleme yetkisine sahip
birokrat sinif (ya da devlete sahip olanlar) ile emekci halk arasindadir. Aybar, TiP’in bu asamadaki
misyonuna referansla gorislerini nakleder: “Sosyalizmi kurmak i¢in Tirkiye’nin sartlarini, ekonomik
ve sosyal gerceklerini iyi bilecegiz. Siniflar arasindaki geliskileri, i¢ ve dis etkenleri iyi hesap ederek
emekgi halk yiginlarini bilinglendirerek ve orgitleyerek politik kuvvet dengesinde emekgilerin agir
basmasini saglayacagiz.” (Aybar, 1968:479).

1967 yilinda yazdigi bir makalesinde “Tirkiye’ye 6zgli Sosyalizm”den ne kastettigini aktarmaktadir:
“Turkiye’de kurulacak sosyalist iktidar tek bir sinifin iktidari olmayacak, bitlin emekgi siniflarin
demokratik iktidar olacaktir. ikinci olarak Tirkiye sosyalizmi asagidan yukariya bir hareket olup
tepeden inmeciligi kesin olarak reddetmektedir. Uglincii 6zelligi ise Tirkiye'ye 6zgii sosyalizmin
bagimsiz olmasidir” (Mehmet Ali Aybar, 21 Kasim 1967). Aybar’in bu ifadelerinde zimnen Sovyetlerin
proletarya diktatorlGglini reddettigi ve halkoyuna verdigi 6nem goze ¢carpmaktadir.

Demokrasi ve sosyalizmin birbirinden ayrilamayacak iki umde oldugunu dile getiren Aybar’a goére
“Turkiye'ye 6zgl Sosyalizm”de bu iki kavram bir arada var olmalidir. “Halk toplum hayatinin her
kesiminde bltin miesseselerinde s6z ve karar sahibi olmadik¢a gercek sosyalizm ve demokrasi
kurulamaz. Sosyalizm bir ekonomi sisteminden ibaret olmayan bir hayat felsefesidir” (Aybar,
1968:659) ifadesini kullanir.

Sosyalizmin ancak asagidan yukari kurulabilecegini savunan Aybar, tepeden inme kurulan rejimlerin
demokratik sosyalist bir cizgiye evrilemediklerini vurgulamistir. Aybar’a gére demokratik sosyalizm
hem bir sosyalist diizenin nasil olmasi gerektigini hem de sosyalizme hangi yoldan gidilmesi
gerektigini gdsteren bir perspektiftir. Tam da bu noktada Aybar, TiP’in iktidara secimle gelip se¢imi
kaybettiginde de uzaklasacagini dile getirmistir (Adak, 2017:437-438).

Aybar’in sosyalizmi Sovyet cizgisindeki sosyalizm de degildir. Bir sosyalist olarak kendisini Sovyet
Rusya’yl savunmak zorunda hissetmemektedir. Tirkiye'ye 6zgli sosyalizm Tirkiye’nin kendine 6zgi
sartlari nedeniyle gergeklesmelidir. Aybar’in hiirriyetci sosyalizm ifadesini kullanmasinin bir nedeni de
gercek sosyalizmin Sovyet sosyalizminden farkli, 6zglirlikgl bir sosyalizm oldugunu vurgulamasidir
(Unl, 2002:265).

Marksist hiimanizmayi sosyalizmin sorunlarina gare olarak diisiinen Aybar, s6z konusu hiimanizm
anlayisi kapsaminda insanin aragsal olmaktan cikarilmasi gerektigini dile getirir. Aybar, “Sosyalizm
insan icindir, insan sosyalizm icin degildir” (Aybar, 1968: 11) vurgusunu yapmaktadir. “Kuskusuz bu
insanlarin sosyalizm icin 6zveride bulunmayacaklari anlamina gelmemelidir. Ozveride bulunurlar,
fakat bu tepeden inme buyruklarla dayatilan bir 6zveri olamaz. Boylece yepyeni bir sosyalist politika
anlayisina ve uygulamasina gegilecektir. insanlari piyon gdziiyle gérmeyen, insanlari kullanmayan bir
politikadir” (Aybar, 2002: 70) demektedir.

Aybar, hirriyet meselesini sosyalizmin en temel meselesi olarak gérmektedir. Hatta sosyalizmi
tanimlarken “sémdrliye son veren ve insani gergek 6zgirliige kavusturan toplum dizenidir” (Aybar,
1968:639) der. Aybar’in odaklandigi en temel mesele hiirriyettir ki aslinda sosyalizmi de bu amacla
tesis etmek istemektedir. Ancak bunun da gerceklesmesi yine emekgilerin kendileriyle ilgili
meselelerde s6z sahibi olmasiyla mimkiin olacaktir. Dolayisiyla sosyalizmin halka ragmen degil halkla
beraber insa edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Sosyalizmi sadece bir iktisadi sistem olarak gérmeyen Aybar, 6zellikle tahayyil ettigi yapi icinde
ahlaka vurgu yapmaktadir. TiP’i bilimsel esaslarla ¢alisan bir ahlak partisi olarak (Aybar, 1968:212)
tanimlayan Aybar, ahlaka iliskin vurgusunu himanizma kavrami ile giglendirir. Fakat Aybar
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yabancilasma sorunundan kaynakl olarak sosyalizm pratiginin insandan uzaklastigini disinmektedir.
Aybar’in kastettigi yabancilasma anlayisini ve bunun “Tirkiye’ye 6zgl sosyalizm” olarak tarif ettigi
ideoloji icinde nereye konumlandirdigl meselenin tavazzuh etmesi adina 6nem arz etmektedir.

Yabancilagma ve Hiirriyetgi Sosyalizm

Aybar i¢in yabancilasma siirecinde “insanin insanla iliskileri is bolimuyle, tretimle ve degis-tokus
mekanizmasinin araya girmesiyle insancil iliskiler olma niteligini kaybetmistir” (Aybar, 1989:166).
Aybar’in hiirriyet¢i sosyalizme dair bu vurgulari Marksist bir himanizm okumasinda kendini bulur.

Aybar’a gore hiirriyetci sosyalizmin en belirgin yonii somut insanin bitlin yabancilasma unsurlarindan
kurtulmasidir. “Ancak bu sayede insan kendi 6ziine geri donebilir, 6zglirlesebilir ve birey olarak
toplumla barisir” demektedir (Aybar, 1989: 151). Aybar, Marx'in ge¢ donem eserlerinden
yararlanarak yabancilasma kavramini siklikla kullanmistir. insanin verdigi hayat miicadelesi icinde
kendisine yabancilasmamasi gerektigini dile getiren Aybar Marx’'in ifadelerinden yararlanmistir.
Aybar, ekonomik iliskilerin arkasinda insanin unutulmamasi gerektigini vurgular. “insan cesitli
yabancilasmalardan ne kadar kurtulursa o kadar 6zgirlesecektir” gértsiini savunur (Aybar, 2002:71).
Sosyalizmin amacini insanin bitin yabancilasmalardan kurtulmasi olarak gormektedir.

Bu cercevede, Tirkiye sosyalist geleneginde Aybar’in 6zginligi temelde Marksist kuramda hirriyet
sorunsalinin belirleyiciligine dair gorisleri ¢cercevesinde somutluk kazanmistir. Aybar dislincesinde
hirriyet, bir yandan Sovyet sosyalizmine ve ortodoks Marksizm’e karsi ortaya koyulan elestirel
yaklasimin altyapisini hazirlarken diger yandan Tirkiye’nin kendine 6zgi kosullarindan kaynaklanan
bir gereksinim olarak ele alinmaktadir. Bu paralelde hiirriyet Tirkiye sosyalizminin basat hedefi olarak
on plana gikar (Aybar, 2002: 151).

Her daim yabancilasmanin sadece emekginin Urlinline yabancilasmasina indirgenemeyecegini ve
yabancilasmayi sadece ekonomik bir siirec olarak gormedigini ifade eder. Aybar’a gore “Somiurilenler
insanhgini kaybetmis, kendi kendine yabancilasmis insanlardir. Bu kisiler emegin Uriiniyle ¢ekisme
halindedirler. Calisma sartlarini baskalari tayin eder. Calisma kendisine zehir olur. Sosyalizmin amaci
da yabancilagmayi 6nlemek insanin kendisini bulmasini saglamaktir” (Unlii, 2002: 203).

Halkin Osmanhidan beri ceberrut devlet baskisi altinda ezilmekte ve somiriilmekte oldugunu dile
getiren Aybar, ylzylllardir bu geleneginin temsilcileri tarafindan somirilen halkin kurtulusunun
ancak Ust yapl miesseselerinin dnemini kavramakla gergeklesebilecegini vurgular. Zira Tirkiye’'deki
temel celiski ya da sinif geliskisi hiirriyet sorunu tarafindan st belirlenmis durumdadir (Ozman,
2008:379). Aybar’a gore toplumdaki temel geliski bir st yapisal moment olarak 6zgirlik sorunu
tarafindan Ust belirlenmekte ve 6zglirlik sorunu diger geliskilerin oniine ge¢mektedir. “hirriyetgi
sosyalizm” kavraminin kdkenleri de burada bulunmaktadir.

Altyapidaki degisikliklerin Ustyapiyr kosulsuz etkiledigi 6dnermesine karsi cikan Aybar, Althusser
tarafindan dile getirilen ve verili bir celiskinin onu etkileyen diger celiskilerden dolayi tek basina
belirleyici olamayacagl anlaminda kullandigi “Ust belirlenim” kavraminin altini ¢izerek, temel
celiskinin ¢ozimiinde “lstyapl” kurumlarinin ehemmiyetini 6n plana cikarir. Bilhassa Tiirkiye’'nin
kosullari g6z oOnilne alindiginda Ustyapi kurumlarina dair yapilan vurgu daha da onemli hale
gelmektedir. "Temel celiskiyi mutlaka tarihi dedigimiz, ikinci derecede celiskiler etkiliyor. Ustyapi
miuesseseleriyle temel celiski miitemadi alisveris, etki-tepki miinasebeti icindedir, temel celiski de Ust
belirlenmis durumdadir.” iste bu gercekliklere referansla, Aybar bir {styapi faktérii olan
"hirriyetcilik” meselesini diistincesinin merkezine oturtur (Aybar, 1988: 198). Ona gore, "hlrriyetgilik
meselesine agirlik vermek, Turkiye icin hayati derecede 6nemlidir. Bunun sebebini ise soyle aciklar:
“Su 6zelligimizden dolayi, vatandaslarimizin haysiyetlerine, insanliklarina son derece kiskanghkla bagli
olmalarindan 6tiri ve hatta ekmek paralarindan, ekmeklerinden, maddeten sémiriilmelerinden yer
yer bu celiskiye daha fazla 6nem vermelerinden 6turidir” (Aybar, 1988: 269).
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Diger taraftan, Aybar disiincesinde hirriyetci sosyalizm, 1945 de kullandigl fertgi sosyalizm
kavramina denk gelir. Aybar, 1945 de “cemiyet ve hiikiimet fert icindir” derken TiP programinda ise
“sosyalizm insan icindir insan sosyalizm icin degildir” ifadesini kullanir (Unli, 2002: 191). Bu
baglamda, Aybar disiincesinde bir kopukluktan ziyade bir streklilik gérmek mimkuinddr.

Milli Demokratik Devrim Tartismalari

Aybar’'in diger sol gruplarla olan disiince farkhliginin bir tezahliri de Milli Demokratik Devrim
tartismalarindaki farklilasmadir. Bu farklilasma, TiP icinde béliinmelere sebep olacaktir. Milli
Demokratik Devrim tartismalarinda Aybar’in varsayimi Tlrkiye'nin burjuva evrimini buylk olglde
tamamladigl ve az gelismis de olsa kapitalist bir llke olduguydu. Dolayisiyla Tirkiye’nin dniindeki
asama sosyalizmdi (Ozman, 2008: 382). Sosyalizm ise halkoyuyla, halkin giivenini kazanarak halk
tarafindan kurulabilirdi. Aybar’in parlamenter bir gegisle sosyalizmi savunmasi ise sosyalist anlayisi
hakkinda ipucu vermektedir. TiP’in ana tezlerinden biri toplumun sosyalizme hazir oldugu,
sosyalizmin emekgi siniflara anlatilmasi ve bunlarin sinif bilincine kavusmasiyla birlikte parlamenter
yollardan iktidara gelinebilecegiydi.

TiP’in savundugu parlamentocu miicadele stratejisini elestiren Dogan Avcioglu'na gore Bati
demokrasilerinde ilerici bir rol oynayan parlamento ve secim sistemi Tirkiye gibi Glkelerde sosyal
yaplyl degistirmekte kifayetsiz kalmakta ve hatta gerici glgcleri cesaretlendiren bir yapiya
barinmektedir. Avcioglu'na gore hicbir az gelismis (lkede devrim secim ve halkoyuyla
gerceklesmemistir (Avcioglu, 1980: 79).

MDD tezi cercevesinde su gorisler savunulur: “Tirkiye henlz burjuva demokratik devrimini
saglamamis feodalitenin izlerini tasiyan ve emperyalizmin baskisi altindaki bir Glkedir. Bu baglamda,
devrimci gliclerin ilk hedefi tilkeyi feodalizmden ve emperyalist baskidan kurtarmaktir. Bu da sosyalist
miicadele yolunda ilk asama olarak tanimlanan MDD’nin gergeklestirilmesi ile mimkiin olacaktir.”
(Ozman, 2008:379). MDD tezine gére devrimin itici giiciinii zinde kuvvetler olarak tabir edilen
ordunun devrimci kanadi ile aydinlar olusturacakti.

Aybar’in ifade ettigi Sosyalist Devrim (SD) tezi Mihri Belli'nin MDD teziyle oldukga farkhhk arz
etmektedir. MDD ve SD arasindaki temel farki ise Sadun Aren yorumlamaktadir. MDD tezinde devrim
degismis olan iktidarin Ulkenin ekonomik ve sosyal yapisini farkl politik tercihler 1s18inda yeniden
kurmasina olanak verecek bir siireg olarak belirginlik kazanirken SD tezinde bu siyasal iktidarin sinifsal
yapisinin degismesine iliskin bir ani simgeler. Sinifsal yapidaki degisiklik ise sosyalist bir partinin halkin
oylariyla iktidara gelmesiyle olanakhdir. Bu ézgiirliik¢i bir sosyalizmdir (Ozman, 2008:380).

Ote taraftan Aybar’in siirekli tekrarladigi demokratik sosyalizm vurgusu onun nasil bir sosyalizm
istedigine en glizel cevaptir. Bu kavramsallastirma Aybar’in Sosyalizmin ancak darbe benzeri tepeden
inme vyollarla kurulabilecegini iddia eden MDD tezine verdigi bir cevap mahiyetindedir (Adak, 2017:
438). Aybar parlamento ve se¢cim odakli bir miicadele vermistir.

SD ve MDD arasindaki fikri ayriliklar 6te taraftan gencler arasinda da tartismalara yol agmistir. MDD
tezi acele davranmayi, hemen devrim yapmayi amacglamis olmasindan kaynakli gengler arasinda daha
fazla ¢ekim giict olusturmustur (Dogan, 2005: 188). Bu durumun olusmasinda, Aybar’in bir politikaci
olarak 1968 yilinda yikselen 6grenci hareketleri karsisindaki “lrkek” tavri kuskusuz etkili olmustur.
Fakat Aybar'in bu yaklasiminin temelinde genclerin radikallesmesine dair cekinceler yatmaktadir.
Aybar, takipgcilerine sadece Marks ve Engels okumamalarini Proudhon ve Rosa Luksemburg’u da
okumalarini da tavsiye eder. Aybar Lenin, Mao, Che Guevera ve Stalin kitaplarinin solcu gencler
tarafindan fazlasiyla reva¢ gérmesini ve devletin buna miisaade etmesini bir Amerikan plani olarak
gorir. Radikallesen genclerin karsisina sagci komandolarin yetistirilip solcu gengleri silahlanmaya
itecegini ifade eder. Aybar, fasist tepkilere zemin hazirlayabilmek adina Amerikan emperyalizmine
karsi yuritilen micadeleyi asirt uglara iteleyen kiskirticilarin olabilecegini vurgular (Dogan,
2005:189). Bu nedenle de Aybar, genglik hareketlerine karsi kuskucu bir ihtiyatla yaklasir.
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TiP’in B6liinmesinin Nedenleri

Aybar’in disiinceleri siireg icerisinde TiP liyeleri tarafindan elestiriimeye baslanmistir. 16 Ekim 1968
glinii Merkez Yiriutme Kurulu Toplantisi’na Behice Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Saban Erik,
Minnetullah Haydaroglu tarafindan Aybar aleyhine besli 6nerge verilmistir. Bu 6nerge ile baslayan
yeni muhalefet hareketinin goriiniirdeki nedeni, genel baskan M. Ali Aybar’in s6z ve davranislarini
engellemek amacini tasiyordu. Onerge ile Aybar’in séylediklerinin partiyi degil kendisini bagladigini
dile getiren milletvekilleri Aybar’in artik sosyalist olmadigini dile getirmekteydiler. Fakat sadece
bununla da kalmamakta Aybar’in partiyi sosyalist ¢izgiden uzaklastirdigini ileri sirmekteydiler (Aybar,
1988:255).

Sadun Aren Aybar’a sosyalizmin bilimselligine sliphe ile baktigl suglamasini yoneltmis, Behice Boran
hirriyetgi sosyalizm kavramini elestirmis ve Saban Erik ise hirriyeti hlrriyetgi sosyalizm veya esaretgi
sosyalizm diye ayirmanin hata oldugunu ifade etmistir. Tim bu suglama ve elestiriler partiyi
bélinmeye kadar gétiiren siirecin baslangicidir (Aybar, 1988:256-259).Bununla birlikte, TiP’in
boélinmesinin altindaki esas neden ise, Aybar’in Cekoslovakya isgaline karsi sert tepki gostermesi ve
bu kapsamda, Sovyet Sosyalizmini elestirmesidir. Aybar’in Sovyetlere dair elestirilerine ge¢cmeden
once Sovyetlerin Cekoslovakya miidahalesinin sebeplerini irdelemek faydal olacaktir.

Cekoslovakya 1968 yilinda Aleksander Dubcgek liderliginde yeni bir sosyalizm anlayisa yonelmeye
baslamistir. Yeni sosyalist anlayis olarak 6n plana ¢ikan degisim ve reforma gore her vatandasin
katilimcr bir rol Ustlenecegi kamu hizmetleri s6z konusu olacaktir. Sosyalizm’in, Ustlin bir toplum
bicimi oldugu kabul edilmekle birlikte sahsiyeti/kisiligi gelistirip olgunlastirmanin da temeli olmaliydi.
Bu kapsamda, Cekoslovakya’nin kosullarina uygun bir sosyalist toplum tasarimi ve dislncesi
hedeflenmekteydi. Bir self determinasyon bir 6z yonetim cabasi bulunmaktaydi. Cekoslovakya’daki
bu reformcu anlayis Brejnev doktrini ile bir anlamda tikanmistir. Brejnev doktrini, herhangi bir
sosyalist tlkede olasi rejim degisimine karsi diizeni korumak amaciyla Sovyetler Birligi’'nin "blylik
agabey" olarak miidahalesini dngoéren siyasal bir anlayistir. Cekoslovakya’da gergeklesen liberallesme
hareketine Sovyetler Birligi'nin kanli bir sekilde miidahalesini mesru géstermek amaciyla 1968 Prag
Bahari déneminde SSCB baskani Leonid Brejnev tarafindan ortaya atilmis ve onun adiyla anilmistir. 12
Kasim 1968'de Polonya Komiinist Partisi 5. kongresinde yaptig konusmada Brejnev, sosyalist Ulkeler
arasinda Cekoslovakya benzeri miidahalelerin normal oldugunu savunuyordu; bir sosyalist tlkedeki
gelismeler diger sosyalist (lkeleri de ilgilendirirdi ve sosyalist bir Ulkenin egemenligi diinya
sosyalizminin c¢ikarlariyla ters disemezdi. Eger boyle bir durum ortaya cikarsa sosyalist Ulkeler
toplulugu adina yapilacak bir miidahale mesru bir hareket olacakti. iste bu baglamda da 1968 yilinda
Cekoslovakya Sovyetler tarafindan isgal edilmistir (Uslu, 2008:168-169).

M. Ali Aybar, bu isgali sert bir bicimde elestirmistir. Aybar, Cekoslovakyali genclerin hirriyetgi
sosyalizm talepleri nedeniyle (lkelerinin Sovyetler tarafindan isgalini elestirerek SSCB’nin sosyalist
Ulkelerle olan iliskisinde buyilk devlet olma aliskanligindan vazgeg¢mesi gerektigini ifade ediyordu.
Aybar bir basin bilteni ile SSCB’yi kinamis ve bu olayin Tirkiye'ye ders olmasi gerektigini dile
getirmistir (Unlii, 2002: 251-252).

Aybar bu isgale ve Sovyet sosyalizmine karsi ¢iktigl icin muhaliflerince adeta aforoz edilmistir. Solcu
yoldaslarinin bilingcaltini Sadun Aren disa vurmustu. Aren’e gore Aybar iki kutuplu bir diinyada
sosyalist blogun liderini savunmuyorsa dolayli olarak kapitalizm yararina ¢alismaktaydi. Hatta Aren
daha da ileri giderek Cekoslovakya’nin isgal edilmedigini, geri alindigini ifade etmistir (Unlii, 2002:
262).

Aybar’in sosyalizm anlayisinda bagimsizlik meselesi cok dnemlidir. Cekoslovakya olayi Aybar fikriyati
ve Milli Demokratik Devrim hareketi arasindaki 6zglrlige ve hirriyete bakis farkhligini ortaya
¢cikarmistir. Ayni sey Behice Boran ve Sadun Aren gibi yol arkadaslari icin de dile getirilebilir.
Sosyalizm’in  6nemli savunuculari olan bu kisiler bagimsizlik meselesini biliyik olgide ABD
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emperyalizmine karsi 6nemsemislerdir. Sovyetlerin herhangi bir llkeye midahalesine ise objektif
bakilmadigini sdylemek mimkdinddr.

1969 secimlerinde TiP %2,7 oy alir degisen secim kanunu ile sadece Aybar ve Riza Kuas milletvekili
secilir (Unlii, 2002:263). Bunun lizerine 15 Kasim 1969’da Aybar, Tiirkiye isci partisi genel
baskanhgindan istifa eder. 1977 de Sosyalist Devrim Partisi baskanligina getirilir. Burada 6zgurlige ve
insan merkezli miicadeleye daha gicli vurgular yapar.

Mehmet Ali Aybar’in Kemalizm’e Bakisi

Mehmet Ali Aybar’in ilk donem siyasal duslincelerinde 1938 sonrasi Milli Sef dénemini ¢ok sert bir
sekilde elestirdigini ifade etmistik. Milli Sef donemini kagit lizerinde bir demokrasi olarak gormekte
olan Aybar CHP’nin iktidardan diismesi adina DP’ye destek vermistir. Burada Kemalizm’e bakisinin ne
oldugu akla gelmektedir. 1938 sonrasini elestiren Aybar'in Kemalist dénem hakkinda ne
dislindtglini ele almaya calisacagiz.

Aybar mefklresinde bagimsizlik ve hirriyet merkezi 6nemdeki kavramlar arasindadir. Bagimsizliga
dair gorislerini serdettiginde “Kuvay-1 Milliye ruhu” gibi kavramlarla Kurtulus Savasi donemine vurgu
yaptig1 gorilmektedir. Bu baglamda “Tirkiye'ye 6zgl sosyalizm” gorislinde ikinci bir kurtulus savasi
verildigi gortsini dile getirmistir. Bu savasin antiemperyalist ve antikapitalist olduguna dair ifadeler
kullanan Aybar, bir halk miicadelesi ile savasin kazanildigini dile getirmistir (Aybar, 1968:268-269). Bu
gorislerini ispatlamak adina da Mustafa Kemal’in su gérislerini ifade etmistir.

“Biz hayatini, istiklalini korumak igin galisan erbabi sayiz, zavalli bir halkiz! O halde ifade ediniz efendiler!
Halkgilik, nizami i¢timaisini sayine, hukukuna istinat ettirmek isteyen bir meleki ictimaidir. Efendiler! Biz bu
hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundurabilmek igin heyeti umumiyemizce, heyeti
milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi heyeti
milliyece miicadeleyi caiz goren bir meslegi takibeden insanlariz.” (Aybar, 1988:126).

Mustafa Kemal’in bu ifadeleri, bir taraftan antiemperyalizme ve antikapitalizme dair vurgular
icerirken diger taraftan siyasal hayati boyunca isci hareketine dair olan miicadelesinin halkgilik
yonilinl vurgulamasi agisindan Aybar igin referans mahiyetindedir. Bununla beraber Mustafa Kemal’in
izmir iktisat Kongresinde yabanci sermayeye davetiye ¢ikaran ifadeleri Aybar’i rahatsiz etmistir. Fakat
Aybar, s6z konusu durumu M. Kemal'in elinde heniiz bir iktisadi program olmamasiyla
iliskilendirmistir (Aybar, 1989: 52). Atatlrk’in ekonomi politikalarinda Aybar’i ikileme iten bu
yaklasiminin disinda halkgiliga dair disiinceleri de onu rahatsiz etmistir.

“Gergekler yadsinarak politika yapilmaz, toplumumuzda gikarlari gatisan sosyal siniflar bulundugunu bir tarla
kabul etmek istemeyiz. Toplumumuzda siniflar var. Cikarlari gatistigi icin, aralarinda miicadele strip gidiyor.
Tirkiye'de kor topal olsa da, ulusal ¢ikarlarimiza ters de diisse kapitalizm uygulandigina gore, isci sinifi da var,
burjuva sinifi da var ve sistemin dogasi geregi, bu iki sinif birbiriyle miicadele halinde. Gelin gorin ki, yalin
gercek kabul edilmiyor. Atatirk gibi seckin bir zeka bile, Turkiye'de siniflarin gikarlarinin ¢atismadigim, tim
siniflarin birbirlerine karsi olmadiklarini, tam tersine dayanisma iginde olduklarini séyleyebiliyor” (Aybar,
1989: 54).

Aybar aralarinda ¢atisma olmayan imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle gorisini kabul etmemistir. Aybar,
bu noktada M. Kemal’in kurtulus savasi halkciligindan uzaklastigini diisinmektedir. Aybar’in, M.
Kemal'in gérislerine dair icine dustiigi ikilemler Sevgi Adak’in belirttigi (izere Tirk solunun genelinde
karsimiza c¢ikan durumlar olarak not edilmelidir. Bir taraftan Aybar disiincesinde en Onemli
kavramlardan biri olan bagimsizlik micadelesine verilen 6nem diger taraftan sirec¢ icinde bu
yaklasimdan uzaklasiimasi. Yine bir halk savasi olarak gordiigi kurtulus savasinda verilen micadele
sonrasl halkin yekpare bir yapi olarak goriilmesi Aybar’i rahatsiz etmistir (Adak ve Turan, 2009:139).
Bu baglamda denilebilir ki Aybar disliincesinde M. Kemal’e dair olumlu gorisler oldugu kadar
olumsuz gorisler de bulunmaktadir.

Aybar’in donemle ilgili bir baska elestirisi ise M. Kemal’in muhalefete karsi tavridir. Bilhassa Takrir-i
Stkan Kanunu ile Tirkiye'de solun yasaklandigini, yer altina itildigini ve etkinliginin 6nemli derecede
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sinirlandirildigini ifade eden Aybar, Mustafa Kemal'in muhalefetsiz bir rejime dogru yonind
cevirdigini belirtir. Aybar burada yine demokratik sisteme vurgu yapar: “Mustafa Kemal Pasa, Rauf
Orbay ve arkadaslarinin cumbhuriyetciliginden kusku duymakta hakli olabilirdi. Ancak, kurulan
cumhuriyet gercek bir cumhuriyetse, bu konuda karar verecek olan kendileri degil, secmenler
olmahdir” (Aybar, 1988: 143).

Bu baglamda sunu da ifade etmek gerekir ki Aybar M. Kemal'in muhalefete karsi tavrini
onaylamamasina ragmen yine de M. Kemal’in tavrini kisisel bir yaklagim olarak gérmekten ziyade
tarihsel bir analiz cercevesinde degerlendirmektedir (Aybar, 1988:138). Aybar’a gére Osmanli’da
yonetimin tek bir kisinin elinde olmasi nedeniyle Tirkiye’de kisisel iktidari engelleyecek kurum ve
gelenekler bulunmamaktadir (Aybar, 1988:143). Burada da yine direkt M. Kemal elestirisi yapmak
yerine Osmanli devlet gelenegini elestirmistir.

Sonug¢

“Marksist hiimanizma”, “Turkiye'ye 6zgl sosyalizm” ve “gililer ylzli sosyalizm” gibi vurgulariyla
Tlrkiye siyasi hayatinda bir parti lideri olmanin 6tesinde etkiye sahip olan Aybar, kendi siyasal
pozisyonunu insan haklari demokrasi ve emekgilerin yonetimde s6z sahibi olmalari gibi evrensel
ilkelere gore olusturmustur. Marksizm’in ortodoks yorumlarina karsi ¢ikmasi ve bu baglamda
ozglrlikeli Marksizm yorumu onun en 6zgiin katkilarindan biridir. ikinci énemli katkisi ise Sovyet
modelindeki sosyalizme karsi ¢ctkmis olmasidir.

Yasar Kemal, Mehmet Ali Aybar’t dmrii boyunca tabularin ve dogmalarin lizerine yurtyen biri olarak
tanimlamaktadir (Kemal, 21 Temmuz 1995:9). Aybar, Tirk solunda Sovyet sosyalizmini elestirebilen
nadir sosyalistlerden biridir. Bu baglamda da sosyalizmin bazi yaklasimlarini tartisiimaz olarak goriip
elestiremeyen yoldaslariyla ihtilafa diismekten ¢ekinmemistir. Aybar, bu yiriyls boyunca, Tirkiye
soluna uzun vyillar yabanci duran ve tabulastiriimis sorun alanlarini, anlasiimama ve dislanma
pahasina, 1960' ve 1970'li yillarda sosyalist tartisma giindemine getirmeyi basarmistir (Ozman,
2008:402). Ancak, bu sorun alanlarinin Tirkiye solu tarafindan benimsenmesi ve 6zellikle de Sovyet
elestirisinin gogunluk tarafindan kabulli uzun bir siire¢ gerektirmistir. Bu kapsamda denilebilir ki
zaman M. Ali Aybar’i hakli gikarmistir.

Aybar’la ilgili bir diger ©nemli husus da yukarida deginildigi lizere Kemalizm’le ilgili
degerlendirmeleridir. Aybar gibi hirriyetci perspektife sahip bir aydindan beklenen M. Kemal’i
rahatlkla elestirebilmesidir. Clinki Milli Sef doneminde hapse girme pahasina bunu yapmistir. Fakat
M. Kemal’le ilgili gériislerinde bir imtina hali, bir kendini tutma hali sezinlenmektedir. Belki bu durum,
tipki “Yonciler” gibi Tiirkiye’de M. Kemal’in bir mesruiyet kaynagi oldugunu bilmesinden kaynaklidir.
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