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Ozet
Bu ¢alisma, sosyal yatirrm paradigmasinin yaslilikta uzun siireli bakimin refah devletlerindeki normatif konumunu nasil
yeniden tanimladigini ve bunun sosyal haklar, toplumsal cinsiyet adaleti ve sosyal esitlik agisindan dogurdugu sonuglari
elestirel bir perspektiften incelemektedir. Yirmi birinci ylzyilda nifus yaslanmasi, yasam beklentisinin uzamasi ve kronik
hastaliklarla iliskili bakim gereksinimlerinin artmasi, uzun sireli bakimi sosyal politikanin merkezi meselelerinden biri haline
getirmistir. Buna karsin, 1990’lardan itibaren Avrupa refah devleti reformlarina yon veren sosyal yatirim paradigmasi, sosyal
harcamalari biyuk olclide gelecekte ekonomik getiri Gretme kapasitesi Gzerinden degerlendirmis; erken g¢ocukluk, egitim,
beceri gelistirme ve istihdam politikalarini 6nceliklendirmistir. Bu ¢alisma, bu g¢ercevede uzun sireli bakimin ¢ogu kez
gorinmezlestirildigini ya da yalnizca dolayli ekonomik yararlar tizerinden mesrulastirildigini ileri siirmektedir. Temel sav,
sosyal yatirimin insan sermayesi ve lretkenlik merkezli normatif mantiginin, yashhkta uzun sireli bakimin hak niteligini yapisal
olarak zayiflattigidir. Bu durum, bakimin insan hakki ve sosyal yurttaslik hakki olarak taninmasini sinirlandirmakta; bakim
sorumlulugunun aile ve piyasa tzerinden orgltlenmesi yoluyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirmekte, bakim
kaynakli yoksullagsmayi ve hizmete erisimde sinifsal farklilasmayi artirmaktadir. Calisma, sosyal yatirim literattirini elestirel
sosyal politika yaklagimi, feminist bakim ekonomisi ve hak temelli yashlik perspektifiyle birlikte degerlendirerek uzun siireli
bakimin kurucu bir sosyal hak alani ve toplumsal dayanisma, demokratik esitlik ile cinsiyet adaletinin temel kurumsal
altyapilarindan biri olarak yeniden gercevelenmesi gerektigini savunmaktadir.
Anahtar kelimeler: Sosyal yatirim paradigmasi, yashhk, uzun siireli bakim, bakim ekonomisi, toplumsal cinsiyet

The Limits of the Social Investment Paradigm: Long-Term Care in Old Age Within the Welfare State
Abstract
This study critically examines how the social investment paradigm has redefined the normative position of long-term care in
old age within welfare states and the implications of this redefinition for social rights, gender justice, and social equality. In
the twenty-first century, population ageing, increasing life expectancy, and the growing demand for care associated with
chronic illnesses have made long-term care a central issue in social policy. However, since the 1990s, the social investment
paradigm, which has shaped welfare state reforms across Europe, has largely evaluated social spending according to its
capacity to generate future economic returns, prioritizing early childhood, education, skills development, and employment
policies. This study argues that, within this framework, long-term care has often been marginalized or legitimized only through
its indirect economic benefits. Its central argument is that the human capital- and productivity-oriented normative logic of
the social investment paradigm structurally weakens the status of long-term care in old age as a social right. As a result, the
recognition of care as both a human right and a social citizenship right is constrained, while organizing care responsibilities
through families and markets deepens gender inequalities, increases care-related impoverishment, and reinforces class-
based inequalities in access to care services. Drawing on the social investment literature, critical social policy, feminist care
economics, and a rights-based perspective on ageing, the study argues that long-term care should be reconceptualized as a
fundamental social right and as one of the key institutional foundations of social solidarity, democratic equality, and gender
justice.
Keywords: Social investment paradigm, ageing, long-term care, care economy, gender
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1. Giris

Yaslanan niifus ile refah devleti arasindaki iliski, cagdas sosyal politika literatirinin en kritik ve ayni
zamanda en tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir. Ancak bu iliskinin icerigi tarihsel olarak sabit
degildir; aksine, refah devletinin hangi riskleri dncelikli gordiigline, hangi yasam evrelerini siyasal olarak
daha degerli saydigina ve sosyal haklari hangi normatif olgltler Gzerinden tanimladigina bagl olarak
doniismektedir. Refah devletinin klasik kurulus doneminde 6ne c¢ikan temel meselelerden biri, yash
bireyleri gelir kaybina karsi glvence altina almak ve saghk harcamalarinin mali yikini
toplumsallastirarak yaslihgl piyasa bagimhligi ile yoksulluk riskinin mutlak belirleyiciliginden belirli
Olclde uzaklastirmakti. Bu dogrultuda kurulan emeklilik sistemleri ile kamusal saglik hizmetleri, yaslilik
doneminde asgari bir gelir ve bakim glivencesi saglamayi hedeflemistir. Bununla birlikte bu dénisiimin
tek boyutlu bir politika tercihi olarak degil; sanayilesme, sinif miicadeleleri, sendikal hareketlerin gii¢
kazanmasi ve demokratiklesme dinamiklerinin karsilikli etkilesimi icinde sekillenen ¢ok katmanl bir
tarihsel siireg olarak degerlendirilmesi gerekir (Esping-Andersen, 1990: 22-23; Marshall ve Bottomore,
2006: 32-33; Myles, 1990: 271). Bu anlamda refah devleti, yalnizca sosyal riskleri sonradan telafi eden
bir mekanizma degil, ayni zamanda bireylerin yasamlarini bitlinliyle piyasa bagimliligina terk etmeyen
kurumsal bir glivence yapisi olarak ortaya cikmistir.

Emeklilik sigortasi, saglik glivencesi ve gelir transferleri bu tarihsel baglamda yashlik riskine karsi
gelistirilen temel kurumsal stitunlar olarak sekillenmistir. Ne var ki yirmi birinci ylzyilda yaslanma
meselesinin icerigi onemli Ol¢lide degismistir. Bugiin sorun, yalnizca emeklilik doneminde gelir
glivencesinin saglanmasi degil, ayni zamanda daha uzun, daha kirilgan ve ¢ogu durumda islevsel
kisithlikla i¢ ice gegen bir yasam evresinde bireyin bakim, destek, glivenlik ve toplumsal aidiyet
ihtiyacinin hangi kurumsal araglarla karsilanacagidir. Bu dontisim, demografik yaslanmanin niceliksel
blyliklGgu ile niteliksel sonuglari birlikte distnaldiginde daha gérinir hale gelmektedir. Birlesmis
Milletler projeksiyonlarina gére 2021’de 761 milyon olan 65 yas ve lzeri diinya nifusunun 2050’de
yaklasik 1,6 milyara ulasmasi beklenmektedir; ayrica 2070’lerin sonlarina dogru 65 yas ve Uzeri kiresel
nifusun 2,2 milyara ylkselerek 18 yas alti cocuk nifusunu asacagl 6ngorilmektedir (UN, 2024: 2).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) de yaslanmanin yalnizca biyolojik bir siire¢ olarak degil, bakim ihtiyacinin,
islevsel sinirliliklarin ve sosyal destek gereksiniminin yogunlastigi uzun bir yasam evresi olarak
kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir (WHO, 2015: 11). Dolayisiyla yaslanma, refah devletleri
acisindan yalnizca mali strdirlebilirlik sorunlari doguran demografik bir baski degil; ayni zamanda
bakimin kamusal sorumlulugu, yash bireyin hak sahipligi ve insan onurunun kurumsal givenceleri
bakimindan yeni bir normatif sinav alani olusturmaktadir. Ancak bu ikinci boyutun, yani bakimin
normatif statlstine iliskin sorunun, refah devleti reformu tartismalarinda ¢ogu zaman geri planda
kaldigi gorilmektedir. Mali strdirdlebilirlik, emeklilik sistemlerinin reformu ve saglik harcamalarinin
kontrol(, yaslanan toplumlara iliskin tartismalarda merkezi bir yer isgal ederken yash bireyin bakim
alanindaki hak sahipligi, 6zerkligi, bagimhlk iligkileri icindeki konumu ve onurlu yasam giivencesi cogu
kez ikincil bir mesele olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢alisma, s6z konusu ikincillestirmenin rastlantisal olmadigini; tersine, 1990’lardan itibaren Avrupa
refah devleti reformlarina yon veren sosyal yatirrm paradigmasinin kurucu normatif mantigiyla
yakindan iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Refah devletinin yeniden yapilandiriimasina iliskin éneriler
ve ilerleyen donemde sistematik hale getirilen sosyal yatirim yaklasimi, sosyal politikayl esasen
hazirlayici, kapasite gelistirici ve gelecege donlik getiri tretici bir cerceve icinde yeniden tanimlamistir
(Giddens, 1998: 52-55; Hemerijck, 2018: 811; Morel ve digerleri, 2012: 16). Bu yaklasimda refah
devleti, gerceklesmis riskleri sonradan telafi edici boyuta da sahip bir mekanizmadan ziyade risklerin
etkisini 6nceden azaltan; insan sermayesine, ¢ocuklara, egitime, beceri olusumuna ve istihdama
yatirim yapan bir kurumsal diizenek olarak kavramsallastiriimaktadir (Hemerijck, 2018: 814). Tam da
bu nedenle, sosyal yatirim paradigmasinin merkezinde yer alan Uretkenlik, istihdam ve gelecekteki
ekonomik getiri mantigi, yashlikta uzun siireli bakimin normatif statisiini belirsizlestirmektedir. Uzun
sureli bakim, ne erken ¢ocukluk politikalarinda oldugu gibi gelecekteki beseri sermayeyi gliclendiren
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dogrudan bir yatirim olarak sunulabilmekte ne de aktif isglicli piyasasi politikalarinda gorildugi tzere
bireyin kisa vadede istihdama yeniden eklemlenmesini hedefleyen bir miidahale mantigiicinde kolayca
mesrulastirilabilmektedir. Tim bunlardan hareketle bakim ya gorlinmezlestiriimekte ya da ancak
baskalarinin istihdamini kolaylastirmasi, ailelerin bakim yikini hafifletmesi, saglk sistemleri
Uzerindeki baskiyl azaltmasi veya kamusal maliyetleri ertelemesi gibi dolayli ekonomik yararlar
Gzerinden sinirll bicimde mesrulastiriimaktadir (Balgis-Ali ve digerleri, 2024; Holland ve digerleri,
2014). Oysa boylesi bir aragsal mesruiyet zemini, yaslhlikta uzun sireli bakimin bir insan hakki, sosyal
yurttashk glvencesi ve insan onurunun kurumsal ifadesi olarak taninmasini zayiflatmaktadir. Baska bir
ifadeyle sorun yalnizca bakim hizmetlerinin niceliksel yetersizligi degil; bakimin refah devletinin
normatif mimarisi icinde hangi statliye sahip oldugudur.

Bu normatif gercevenin en az ic &nemli sonucu bulunmaktadir. ilk olarak, bakimin bir insan hakki ve
sosyal yurttaslik hakki olarak taninmasi sekteye ugramaktadir. ikinci olarak, bakim sorumlulugunun
aileye ve piyasaya devri toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden Giretmekte; 6zellikle kadinlarin tcretli
emek piyasasindaki konumlarini cesitli bicimlerde asindirmaktadir. Uglincii olarak ise bu normatif
dislanma maddi dislanmayl da beraberinde getirmekte; bakim kaynakli yoksullasma, hizmetlere
erisimde sinifsal farklilasma ve bakimin metalasmasi gibi siiregleri derinlestirmektedir. Bu sorunsal
tartisirken calisma, sosyal yatirim literatlrini elestirel sosyal politika yaklasimi, feminist bakim
ekonomisi ve hak temelli yashlik perspektifiyle birlikte okumaktadir. Yontem bakimindan bu galisma,
nitel ve kuramsal temelli bir literatlir incelemesine dayanmaktadir. Calismanin amac istatistiksel
genelleme degil, sozl edilen yazinlari elestirel bicimde birbiriyle iliskilendirerek uzun sireli bakimin
normatif statlisiine dair bitUnlikli bir kavramsal ¢oziimleme gelistirmektir. Amag, uzun streli bakimi
yalnizca gider yaratici ya da pasif bir sosyal koruma alani olarak degil; hem kurucu bir sosyal hak alani
hem de toplumsal dayanismanin, demokratik esitligin ve toplumsal cinsiyet adaletinin kesisiminde yer
alan temel bir kurumsal yapi olarak yeniden ¢ercevelemektir. Bu dogrultuda calisma, ilk olarak sosyal
yatirim paradigmasinin kuramsal temellerini ve yapisal sinirlarini analiz etmektedir. Devaminda, uzun
sureli bakimin refah devletleri icindeki kurumsal ve normatif statiisii ele alinmakta; sonug bolimiinde
ise bakim hakki, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve sosyal altyapi perspektifinden butlincil bir yeniden
cerceveleme onerisi gelistiriimektedir.

2. Sosyal Yatirim Paradigmasi: Kuramsal Kdkenler, Vaatler ve Yapisal Sinirlar

Sosyal yatirim paradigmasinin entelektiiel ¢ikis noktasi, savas sonrasi refah devletinin telafi edici
mimarisinin degisen ekonomik, toplumsal ve demografik kosullar karsisinda agiklayici ve koruyucu
kapasitesinin zayifladigl tezine dayanmaktadir. S6z konusu mimari, esasen erkek, yetiskin ve tam
zamanli istihdam edilen is¢i modelini varsaymakta; hastalik, issizlik ve yaslilik gibi isglicli piyasasindan
kopus risklerini agirlikh olarak gelir transferleri yoluyla karsilamayi hedeflemekteydi (Daly, 2011: 11-
12; Lewis, 1992: 162). Ancak post-endistriyel kapitalizmin esnek istihdam bigimleri, ¢ift kazananh hane
yapilari, disiik dogurganlik, dijital beceri agiklari ve yeni kirilganhk bigimleri, bu telafi edici diizenin
kurumsal sinirlarini gorinir kilmig; boylece refah devletinin hangi ilkeler temelinde yeniden
tasarlanacagi sorusu sosyal politika tartismalarinin merkezine yerlesmistir.

Sosyal yatirnm perspektifi, kuramsal olgunlugunu Anthony Giddens’in (1998) 'Uciincii Yol' siyasetiyle
sundugu ideolojik zemin ve Esping-Andersen, Gallie, Hemerijck ve Myles’in (2002) degisen demografik
ve ekonomik yapi karsisinda refah devletinin yeniden yapilandiriilmasina yonelik bilimsel miidahalesiyle
kazanmistir. Bu yaklasim, refah devletini pasif bir tazmin mekanizmasindan ziyade bireyleri yeni sosyal
risklere karsi hazirlayan ve beseri sermaye gelisimini merkeze alan aktif bir yatirrm devleti olarak
yeniden tanimlamistir (Hemerijck, 2013; Morel ve digerleri, 2012). S6z konusu yaklasimin 6zi (g
tamamlayici politika islevi Gzerinden formile edilmektedir: Beseri sermaye birikimini gliclendiren stok
politikalari, yasam seyri ile aile-is iliskisi icindeki gecisleri kolaylastiran akis politikalari ve gelir glivencesi
ile kapsayiciligl koruyan tampon politikalari (Hemerijck, 2018: 814). Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi,
egitime erisim, mesleki egitim, aktif isglici piyasasi programlari ve kadinlarin istihdamini destekleyen
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hizmetler, bu ¢cercevede sosyal yatirimin baslica araclari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hemerijck, 2018: 817).
Dolayisiyla sosyal yatirim, sosyal politikay! yalnizca gerceklesmis riskleri tazmin eden bir alan olarak
degil, bireylerin gelecekteki kapasite ve katilim imkanlarini dnceden glclendiren bir kurumsal mantik
olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu paradigmayi neoliberal refah devleti anlayisindan ayiran temel
nokta, sosyal harcamalarin salt tiketim degil, gelecekte lretkenlik, istihdam ve vergi geliri artisi
yaratabilecek birer yatirim olarak kavramsallastirilmasidir (Morel ve digerleri, 2012: 266). S6z konusu
ayrim hem analitik hem de siyasal dizeyde belirleyicidir. Analitik dizeyde, sosyal harcamalari
donemsel maliyetler yerine uzun vadeli toplumsal getiriler lzerinden degerlendirmeyi mimkin
kilmaktadir. Siyasal dizeyde ise “yatirrm” dili, piyasa rasyonalitesi ile sosyal esitlik iddiasini ayni
cercevede birlestirerek reform koalisyonlarinin kurulmasini kolaylastirmaktadir. Paradigmanin
savunuculari da bu nedenle sosyal yatirimin klasik refah devletini ortadan kaldirmadigini, tersine onu
bilgi ekonomisinin ve demografik déntsimin gerekliliklerine uyarladigini ileri sirmektedir (Hemerijck,
2018: 813; Morel ve digerleri, 2012: 14). Nitekim ¢ocuk yoksulluguyla miicadele, kadin istihdaminin
desteklenmesi ve egitime erisimin genisletilmesi gibi alanlarda sosyal yatirim yaklasiminin kayda deger
katkilar sagladigi inkar edilemez. Bununla birlikte elestirel literatiir, sosyal yatirim paradigmasinin
normatif ve dagitimsal sinirlarini glicli bicimde ortaya koymustur. Bliyime ve istihdam yaratma
kapasitesine ragmen sosyal yatirim devletinin yoksullugu azaltma performansi sinirl kalabilmektedir;
zira issiz haneler, distk Ucretliler ve ¢oklu dezavantaj tasiyan gruplar bu biylimeden esit bicimde
yararlanamamaktadir (Cantillon ve Van Lancker, 2013: 554). Benzer bigimde kirilgan gruplarin
korunmasi, sosyal esitsizliklerin azaltilmasi ve bakim gibi piyasa disi alanlarin taninmasi bakimindan da
paradigmanin énemli agiklar icerdigi gorilmektedir (Nolan, 2013: 459). Bu elestiriler, ayni zamanda
sosyal yatirim programlarindan agirlikl olarak orta siniflarin yararlanmasi ve en dezavantajli kesimlerin
gorece disarida kalmasi bigciminde tezahlr eden Matthew Etkisi tartismasini da kapsamaktadir
(Cantillon, 2011: 439; Cantillon ve Van Lancker, 2013: 555; Garritzmann ve digerleri, 2025: 586). Beceri
yaratimi, beceri koruma ve beceri mobilizasyonu eksenlerinde gelistirilen ayrim sosyal yatirim
kategorisinin i¢sel cesitliligini gostermesi bakimindan 6énemlidir; ancak bu cesitlilik de paradigmanin
isglicii piyasasi katilimini temel referans noktasi héline getiren kurucu yonelimini ortadan
kaldirmamaktadir (Garritzmann ve digerleri, 2025: 588).

Toplumsal cinsiyet boyutundan yoneltilen elestiriler ise bu yapisal sinirlari daha da goriinir kilmaktadir.
Sosyal yatirrm yaklasimi, kadinlarin istihdama katilimini destekler goriiniirken bakim isinin kim
tarafindan, hangi kurumsal dizeneklerle ve ne 6lclide kamusal sorumluluk altinda Ustlenilecegi
sorusunu ¢ogu zaman ikincillestirmektedir (Saraceno, 2017: 59-60). Bu durum kadinlarin isgici
piyasasina katiliminda kayda deger bir donisiim yasanmis olsa da bakim sorumlulugunun toplumsal ve
kurumsal yeniden dagitiminin ayni 6lglide gergeklesmemesine yol agmaktadir. Sosyal yatirim
paradigmasinin bu igsel geliskisi ve uzun sireli bakim {izerindeki toplumsal cinsiyet etkileri asagida daha
ayrintili ele alinmaktadir.

3. Uzun Siireli Bakimin Refah Devletlerinde Kurumsal Konumu

Uzun sireli bakim, bireyin banyo yapma, giyinme, beslenme, hareket etme ve hane idamesi gibi
gindelik yasam etkinliklerini kendi basina siirdiiremedigi durumlarda ihtiya¢ duydugu sirekli ya da
dizenli destegi ifade etmektedir (Katz ve digerleri, 1963: 915). Ancak bu destek yalnizca kisisel bakim
hizmetleriyle sinirli degildir; sosyal etkilesim, psikososyal destek, rehabilitasyon, gbzetim ve kurumsal
bakim diizenlemelerini de iceren ¢ok katmanli bir alani kapsamaktadir (Lista ve digerleri, 2025: 2). Bu
baglamda uzun sireli bakim, saglik hizmetleri ile sosyal hizmetlerin kesisiminde yer alan; fakat bunlarin
hicbirine bitiintyle indirgenemeyen melez bir refah alanidir. Bu melez nitelik, uzun sireli bakimin hem
politika tasarimi hem finansman hem de hak sahipligi bakimindan diger sosyal politika alanlarindan
farkli ve daha karmasik bir kurumsal statiiye sahip olmasina yol agmaktadir. Uzun sireli bakimin refah
devletleri icindeki tarihsel gelisimi de bu nedenle parcali ve gecikmeli olmustur (Drozdzak ve digerleri,
2013; European Commission, 2021). Emeklilik ve saglik sistemleri erken dénemde gorece acik bir
anayasal ve kurumsal zemine kavusmusken bakim biiytk 6l¢lide aile sorumlulugunun ve daha somut
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olarak kadin emeginin dogal uzantisi olarak gérilmiustir (Akkan, 2017: 3; Atasi-Topguoglu, 2022: 8;
Gokbayrak, 2009: 59). Bu tarihsel 6riintinin arka planinda yalnizca ataerkil aile ideolojisi degil, ayni
zamanda sosyal politikanin erkek-ekmek kazanan modelini merkezilestiren kurumsal tasarimi da yer
almaktadir (Daly, 2005). Sosyal bakim kavramsallastirmasi, bu ¢ok katmanlh yapiyr gérinir kilmak
bakimindan o6zellikle 6nemlidir; zira bakimin devlet, piyasa, aile ve gonilli sektor arasindaki iliskiler
icinde 6rgilitlenen bir faaliyet ve bir toplumsal iliski alani oldugunu géstermektedir (Daly ve Lewis, 2000:
281). Bu perspektif, bakimin yalnizca bireysel bir ihtiya¢ ya da teknik bir hizmet paketi olarak degil,
refah devletinin dagitimsal mantigini, toplumsal cinsiyet rejimini ve kamusal sorumluluk anlayisini
yansitan kurumsal bir alan olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim bazi refah
devletleri, uzun sireli bakimi sosyal sigorta sistemi icinde kurumsallastirarak bu alandaki kamusal
sorumlulugu daha goérinir héale getirmistir. Almanya’nin 1995’te, Japonya’nin 2000’de ve Giiney
Kore’nin 2008’de bagimsiz uzun siireli bakim sigortasi sistemleri kurmus olmasi, bakim ihtiyacinin
bireysel talihsizlikten ziyade toplumsal olarak paylasiimasi gereken bir yasam riski olarak tanimlanmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir (Rhee ve digerleri, 2015: 1328).

Almanya’da zorunlu sosyal sigorta bigciminde orglitlenen model, bakimi hem tanimlayan hem de onun
mali yakini toplumsal dizeyde dagitan bir glivence mekanizmasi olarak islev gormektedir (Hekimler,
2015: 54). Japonya 6rnegi ise demografik yaslanmanin etkilerini erken donemde dikkate alarak, bakim
hizmetlerinin kurumsal erisimini genisletmeyi ve 6zellikle aile igi bakim yikind, dolayisiyla kadinlarin
omuzlarindaki gériinmeyen emegi hafifletmeyi hedeflemistir (lkegami, 2019: 462). Bununla birlikte,
s6z konusu ornekler uzun sireli bakimin kurumsallagsmasinin, onun normatif statiisiinii kendiliginden
ve tam anlamiyla hak diizeyine yiikseltmeye yetmedigini de gostermektedir. Bu sinir, 6zellikle reform
ve gerileme 6rneklerinde daha acik bicimde gériiniir olmaktadir. Ornegin Hollanda refah devletine
iliskin bir calisma, Avrupa’nin en kapsamli ve en evrensel uzun sireli bakim sigortasi rejimlerinden
birine sahip olan bir tlkede dahi bakimin normatif konumunun ne kadar kirilgan olabilecegini
gostermektedir (Goijaerts, 2022). Hollanda’da 1960Q’larin sonunda kurulan AWBZ (Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten/ Olaganusti Saghk Giderleri Genel Yasasi) sistemi, uzun stireli bakimi glicli bir
kamusal giivence alani olarak kurmus; ancak 2015 reformlari ile yash bakimi alaninda 6nemli bir
daralma yasanmistir (Goijaerts, 2022: 1404). Maliyet kontroli gerekgesiyle gerceklestirilen bu
donlisim, bakim sorumlulugunu yeniden ailelere, fiilen ise cogu durumda kadinlara yoneltmis; buna
eszamanli olarak piyasalasmayi ve kendi kendine yetme normunu gliglendirmistir (Maarse ve Jeurissen,
2016: 242-243). Benzer bicimde uzun sireli bakim alaninda mali sdrdirdlebilirlik amaciyla
gerceklestirilen reformlarin, bakim hizmetlerinde koordinasyon ve erisimi gliclendirmek yerine yerel
aktorleri bakim maliyetlerini merkezi sisteme aktarmaya yodnelten yapisal tesvikler Uretebildigini
gostermektedir (Alders ve Schut, 2022: 47). Arastirmacilara gére bu durum, bakim hizmetlerinin
parcalanmasina, dnleyici ve destekleyici hizmetlerin zayiflamasina ve bakimin hak temelli kamusal bir
sorumluluk olmasindan ziyade maliyet yonetimi ekseninde yeniden sekillenmesine yol agabilmektedir
(Alders ve Schut, 2022: 48-49).

Uzun siireli bakimin normatif kirilganligi, yalnizca kurumsal tasarimda degil, mali sonuglarda ve hizmete
erisim orintilerinde de somutlasmaktadir. OECD raporlari, bakim maliyetlerinin birgok {lkede yasli
bireyler ve haneler tizerinde yoksullastirici etkiler dogurdugunu ortaya koymaktadir (OECD, 2024).
Ozellikle cepten yapilan 6demelerin yiiksekligi ve agir bakim ihtiyaci bulunan yaslilarin kamu destegine
ragmen yoksulluk riskiyle karsi karsiya kalmasi, bakimin kamusal bir hak alani olmaktan uzaklasarak
giderek daha fazla bireysel 6deme kapasitesine bagl bir risk alanina donistigini géstermektedir
(OECD, 2024: 10). Bu durum, hak sahipliginin belirsizligi, hizmetlere cografi ve sinifsal erisim
esitsizlikleri ve bakimin artan 6lglide metalasmasi birlikte disliniildiglinde, uzun sireli bakimin refah
devletleri icinde tam anlamiyla kurucu bir sosyal hak statiisiine kavusamadigini géstermektedir. Van
Hooren ve Ledoux’nun (2023) Fransa ve Hollanda’yi karsilastiran calismasi, bu donistimin daha genis
politik ekonomi baglamini gérinidr kilmaktadir. S6z konusu calisma, uzun sireli bakim reformlarini
belirleyen temel dinamigin yalnizca sosyal yatirim séylemi olmadigini; piyasalasma, maliyet kisitlama
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ve hizmetlerin parcalanmasiyla ilerleyen neoliberal yeniden yapilanma siireglerinin belirleyici rol
oynadigini gbstermektedir (Van Hooren ve Ledoux, 2023: 212). Bu saptama 6nemlidir; ¢linki uzun
sdreli bakimin ikincillesmesi, yalnizca sosyal yatirim paradigmasinin dogrudan bir tercihi olarak degil,
sosyal yatirnm soylemi ile neoliberal kemer sikma ve piyasalastirma mantiginin st Uste binmesi
sonucunda derinlesen bir siire¢ olarak kavranmalidir. Dolayisiyla uzun siireli bakimin refah devletleri
icindeki kurumsal ve normatif konumu, yalnizca bakim sistemlerinin kapsamina bakilarak degil;
kamusal sorumlulugun sinirlari, hak sahipliginin derecesi, toplumsal cinsiyet temelli is bolimiinin
yeniden Uretimi ve maliyetin kimler tarafindan Ustlenildigi sorulari birlikte degerlendirilerek analiz
edilmelidir.

4. Uzun Siireli Bakimin Normatif Konumu: Haklar, Sosyal Yatirnm ve Toplumsal Cinsiyet

Uzun sireli bakimin refah devletleri icindeki normatif konumunda asil mesele, bakim ihtiyacinin sosyal
politikanin mesru koruma alani iginde hangi statiyle tanindigi; yash bireyin kamusal diizen iginde nasil
bir 6zne olarak kuruldugu; bagimlilik, kirllganlhk ve bakim gereksiniminin yurttashgin sinirlarinda mi,
yoksa bizzat onun kurucu o6geleri arasinda mi distnildiglidir. Bu nedenle uzun siireli bakim
tartismasi, hizmet organizasyonundan c¢ok daha fazlasini ifade eder. Sosyal haklarin kapsamini, insan
onurunun kamusal giivencelerini ve toplumsal yeniden Uretimin hangi ilkelere gore bollstirildigiini
aciga cikarir. Bu bolimde tartisma ayri fakat birbirini tamamlayan lg¢ temel dizlemde ilerlemektedir.
ilk olarak, uzun siireli bakimin normatif zeminini agikhga kavusturmak gerekir. Bakim, yash bireyin
bedensel bitlnligu, ozerkligi, mahremiyeti ve toplumsal aidiyetini glivence altina alan kurucu bir
sosyal hak alanidir. ikincisi, tam da bu hak temelli zemin nedeniyle uzun siireli bakim ile sosyal yatirim
paradigmasinin Uretkenlik ve beseri sermaye merkezli mesruiyet dili arasinda ortaya ¢ikan yapisal
uyusmazhktir. Uglinciisii ise bu normatif uyusmazligin en somut sonuglarinin bakim emeginin
orgutlenmesinde ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden Uretiminde ortaya c¢ikmasidir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet meselesi, hak tartismasina dissal bir ek degil; bakimin kamusal olarak
eksik taninmasinin en goérinir toplumsal sonucudur.

4.1. Bakimin Hak Temelli Zemini: Sosyal Yurttaslik, insan Onuru ve Ozerklik

Uzun sireli bakimin normatif statlisiini tartismaya baslamanin en uygun yolu, onu hak temelli bir
cerceve icinde distinmektir. Hak temelli yaklasim, yaslh bireyi yalnizca yardim ya da merhamet nesnesi
olarak degil, talepte bulunabilen ve kamusal yikimlilik doguran bir hak 6znesi olarak kavrar. Bu
yaklasimin ayirt edici yoni, bakim ihtiyacini bitceye bagli bir sosyal yardim konusu olmaktan ¢ikarip
insan onuruna uygun yasamin kurumsal givencelerinden biri olarak degerlendirmesidir. Boyle
bakildiginda uzun sireli bakim, refah devletinin ikincil ve tali bir faaliyet alani degil; sosyal yurttashgin
gindelik hayatta somutlastigl temel kurumsal bigimlerden biridir. Bu ¢ercevede uzun sireli bakimin
O6nemi, yalnizca yash bireyin fiziksel gereksinimlerinin karsilanmasinda yatmaz. Bakim, bireyin glindelik
yasam etkinliklerini stirdlrebilmesini, kendi yasami hakkinda miimkiin oldugunca karar verebilmesini,
baskalariyla iligski icinde kalmasini ve bedensel kirilganligin toplumsal dislanmaya dénismemesini
saglar. Baska bir ifadeyle, bakim hakki yalnizca destek alma hakki degildir; ayni zamanda 6zerkligin
desteklenmesi, mahremiyetin korunmasi, karar siireglerine katilmin siirdiiriilmesi ve toplumsal iliskiler
aginin kopmamasi anlamina gelir. Bu nedenle uzun sireli bakim ihtiyaci ortaya c¢iktiginda mesele,
yalnizca teknik hizmet sunumu degil, yash bireyin esit yurttashk statlisiiniin korunup korunmadigidir.
Birlesmis Milletler’in 1991 tarihli Yashlar ilkeleri bu normatif zemini acik bicimde gériiniir kilmaktadir.
S6z konusu ilkeler yasli bireyler icin bagimsizlik, katihm, bakim, kendini gerceklestirme ve itibar
basliklari altinda birbirine bagl bir haklar batind tanimlar (UN, 1991: 161-162). Bu ilkelerin uzun sireli
bakim agisindan anlami son derece aciktir. Bagimsizlik ilkesi, yasli bireyin yalnizca hayatta tutulmasini
degil, mimkiin oldugunca kendi tercihleri dogrultusunda yasayabilmesini gerektirir. Katilim ilkesi,
bakim ihtiyacinin yasli bireyi toplumsal iliskilerden ve karar mekanizmalarindan dislamamasi
gerektigini hatirlatir. Bakim ilkesi, erisilebilir, kaliteli ve insana yakisir hizmetleri kamusal sorumluluk
alanina yerlestirir. itibar ilkesi ise yasl bireyin ekonomik uretkenliginden bagimsiz olarak deger
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tasidigini agik bicimde ortaya koyar. Boylece bakim hakki, bedensel destek ile insan onuru arasinda
kurulan siki bagi kurumsal diizeyde goriinir hale getirir.

Hak temelli perspektifin bu noktada yaptigi en 6nemli midahale, bagimhhgi yurttashga aykiri bir durum
olarak degil, tam tersine sosyal yurttashgin neden gerekli oldugunu gosteren bir insanlik hali olarak
kavramasidir. Yaslilikta ortaya cikan bakim gereksinimi, bireyin kamusal degerini azaltan bir eksiklik
degil; kamusal dayanismanin nicin kurumsal glivenceye ihtiya¢ duydugunu acgiga cikaran bir durumdur.
Bu nedenle uzun siireli bakimin normatif anlami, yalnizca bakim verilen kisi ile ilgili degil, refah
devletinin insani hangi Olcltlerle degerli saydigiyla da ilgilidir. Eger bir toplumda sosyal haklar sadece
piyasaya katilimi sirdirebilenler igin giicli; kirnllganhk ve bagimhlik durumlarinda zayif ise burada sorun
yalnizca hizmet arzi eksikligi degildir; daha derin diizeyde yurttashgin kosullu kurulmasi s6z konusudur.
Bakim etigi literatliri de bu tespiti glclendirmektedir. Bakim, yalnizca 6zel alana ait duygusal bir
faaliyet degil, demokratik toplumun sirekliligi agisindan kurucu bir kamusal sorumluluktur (Tronto,
1998: 16-17; 2013: 139). Bu nedenle bakim ihtiyacinin aile iginde sessizce ¢oziilecegi varsayimi hem
bakim alanin haklarini hem de bakim verenin emegini gériinmezlestiren bir etki yaratir. Uzun siireli
bakimin hak temelli zemini bu noktada belirginlesir: Yash birey, yardim bekleyen pasif bir alici degil;
desteklenmis bagimsiz yasam, saygi, mahremiyet ve toplumsal katilim talep edebilen bir yurttastir. Bu
acidan bakildiginda, bakimin hak olarak taninmasi ile sosyal yatirim paradigmasinin Gretkenlik merkezli
mesruiyet dili arasindaki iliski zorunlu olarak sorgulanmalidir; zira bakimin hak olarak tanindigi yerde
gecerlilik 6lctitt gelecekteki ekonomik getiri degil, buglinkli onurlu yasamin kamusal glivencesidir.

4.2. Sosyal Yatinnm Paradigmasi ile Normatif Uyusmazlk: Uretkenlik, Aragsallik ve Kosullu Taninma

Uzun sireli bakim ile sosyal yatirirm paradigmasi arasindaki temel gerilim, her iki yaklasimin sosyal
politikanin mesruiyetini farkli normatif ilkeler Gizerinden kurmasindan kaynaklanmaktadir. Hak temelli
yaklasim bakimin degerini ihtiyac, insan onuru ve esit yurttaslk temelinde savunurken; sosyal yatirim
paradigmasi sosyal harcamalari cogu zaman gelecekteki lretkenlik, istihdam ve beseri sermaye
birikimine katkisi Gzerinden anlamlandirdigini belirtmistik. Bu nedenle sosyal yatirim perspektifi bakim
alanini batiniyle reddetmese bile onu kendi merkezi mesruiyet diline yerlestirmekte zorlanmaktadir.
Sorun basitce bakimin gézden kacmasi degildir; daha derin diizeyde, bakimin hangi tlir kamusal
harcamalarin yatirim sayilacagina iliskin hiyerarsik siniflandirmada daha zayif bir konuma itilmesidir.
Bu normatif uyusmazlk o6zellikle uzun sireli bakimin ¢ogu kez dolayli yararlar Gzerinden
savunulmasinda gorindr hale gelir. Bakim hizmetleri, aile bireylerinin isgilicii piyasasina katilimini
kolaylastirdigi, gereksiz hastane yatislarini azalttigi, saglk sistemleri tizerindeki baskiyi hafiflettigi ya da
bakim sektoriinde istihdam yarattigl olglide mesru ve rasyonel goriilmektedir. Kuskusuz bu etkiler
Onemsiz degildir; tersine, kamusal bakim sistemlerinin sosyal ve ekonomik yararlari bakimindan
dikkate degerdir. Ne var ki uzun siireli bakim yalnizca bu dolayli etkiler lizerinden savunuldugunda,
bakim alan yasli birey gerekgelendirme zincirinin merkezinden gikarilmis olur. Bakimin mesruiyeti, yasl
bireyin onurlu yasam hakkindan degil, baskalarina sagladigi faydadan tiretilmis olur. Béyle bir cerceve,
bakimin hak niteligini zayiflatmakta; onu kendi basina kamusal bir yikimlilik olmaktan ¢ok baska
hedeflere hizmet ettigi ol¢lide degerli gorilen ikincil bir diizenleme alanina dénistiirmektedir. Boyle
bir baglam icerisinde sosyal yatirrm paradigmasinin yasam dongiisiine iliskin hiyerarsik mantig
belirginlesmektedir. Paradigma, ¢ocukluk, egitim, beceri gelisimi ve istihdam gecisleri gibi alanlar
gelecekteki ekonomik getirileri nedeniyle merkezilestirirken, yasliligl ¢cogu zaman uretkenlik eksenli
siyasal rasyonalitenin sinirinda kavrar. Stok, akis ve tampon politikalar ayrimi refah devletini yalnizca
sonradan telafi eden bir mekanizma olmaktan ¢ikaran énemli bir acilim sunmakla birlikte bu modelin
fiili agirlik merkezi yine de kapasite insasi ve emek piyasasiyla baglantili yasam evreleri lzerinde
yogunlasmaktadir (Hemerijck, 2018: 810). Yashlikta uzun sireli bakim ihtiyaci ise bu tretkenlik merkezli
kodlamaya direng gosteren bir sosyal alan olusturur; ¢linkii burada mesele gelecekteki beceri
yatirnmindan ¢ok bugtinkii yasamin desteklenmesi ve kirilganhgin onurlu bicimde karsilanmasidir.
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Normatif uyusmazhgin bir baska boyutu, yashligin aktif yaslanma séylemi araciligiyla sosyal yatirim
diline dahil edilmeye calisiimasinda gorilmektedir. Aktif yaslanma yaklasimi, yash bireylerin ¢alisma
yasaminda kalmasi, gonillu faaliyetlerde bulunmasi, sosyal katilimini stirdiirmesi ve saglkli yaslanma
kapasitesini korumasi gibi hedefler bakimindan 6nemli agilimlar saglayabilir (Foster ve Walker, 2021).
Ancak bu séylem, yasli bireyin toplumsal degerini cogu zaman katilim, performans ve etkinlik kapasitesi
Uzerinden yeniden tanimladigi 6l¢lide sinirlayicidir. Yash birey, ancak aktif kaldigi ve katkida bulundugu
slirece taninmaya deger bir 6zne olarak kurgulandiginda hak temelli yaklasimin savundugu kosulsuz
itibar ilkesi zayiflamaya baslar. Bu noktada Nancy Fraser'in toplumsal yeniden Gretim krizi
kavramsallastirmasi giiclii bir agiklama sunmaktadir. Buna goére kapitalist birikim rejimleri, toplumsal
yasamin devami icin zorunlu olan bakim ve yeniden tretim siireglerine bagimhdir; ancak ayni zamanda
bu alanlari sistematik bicimde ikincillestirme ve asindirma egilimi tasir (Fraser, 2016: 99). Uzun siireli
bakimin sosyal yatirim paradigmasi icindeki belirsiz konumu da benzer bir gerilime isaret eder. Refah
devleti, kadin istihdamini, beceri olusumunu ve yasam boyu katilimi giiclendirmek ister; fakat bunu
mimkin kilan bakim iliskilerini ve 06zellikle yashlikta yogunlasan bakim ihtiyacini ayni agiklikla
merkezilestirmez. Boylece bakim, toplumsal diizen i¢in vazgecilmez oldugu halde, normatif mesruiyet
hiyerarsisinde ikincil bir alana itilir. Bu durum yalnizca kuramsal bir tutarsizlik yaratmaz; ayni zamanda
kamusal sorumlulugun nasil dagitilacagini belirleyen siyasal sonuclar tretir. Uzun sireli bakimin giicli
ve kosulsuz bir hak alani olarak taninmadigi yerde, bakim sorumlulugu kolaylikla ailelere, piyasalara ve
bireysel 6deme kapasitesine aktarilir. Dolayisiyla sosyal yatirim paradigmasi ile bakim hakki arasindaki
gerilim, en somut bicimini bu sorumluluk kaymasinda bulur. Normatif uyusmazlik, kuramsal diizeyde
baslayip kurumsal diizeyde ailelesme, piyasalasma ve esitsiz erisim bigimlerinde somutlasir.

4.3. Toplumsal Cinsiyet Temelli Sonuglar: Bakim Emegi, Ailelesme ve Esitsizlik

Uzun sdreli bakimin hak temelli olarak eksik taninmasinin en belirgin sonuclarindan biri de bakim
sorumlulugunun aile ve piyasa arasinda cinsiyet temelli bicimlerde yeniden dagitilmasidir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet meselesi, bakim tartismasina sonradan eklenen ikincil bir tema degil; tam tersine
bakimin normatif statlisiiniin toplumsal sonuglarini gérindr kilan temel analiz dizlemlerinden biridir.
Refah devletinin bakim alanindaki geri cekilisi ya da sinirli kurumsallasmasi, bakimin ortadan kalkmasi
anlamina gelmez; yalnizca bu emegin daha goriinmez, daha esitsiz ve daha giivencesiz bicimlerde
orgutlenmesine yol acar. Bu faaliyetin kamusal olarak yeterince lstlenilmedigi durumda ise fiill bakim
ylUki ¢cogu zaman kadinlarin omuzlarina kaymaktadir. Kiz ¢ocuklari, esler, gelinler ve diger kadin
akrabalar, yash bakiminin dogal saglayicilari olarak varsayilmakta (Akkan, 2017: 2-3); boylece bakim
emegi, ailevi sevgi ve sorumluluk dili iginde gériinmezlestirilmektedir. Oysa burada dogal olan higbir
sey yoktur. S6z konusu diizenleme, kamusal kurumlarin eksikliginin hane igine ve 6zellikle kadin
emegine transfer edilmesidir. Bu nedenle bakimin ailelesmesi, yalnizca kultirel bir norm degil, son
derece maddi sonuglar doguran siyasal bir tercihtir. Esping-Andersen’in tamamlanmamis devrim tezi
(Esping-Andersen, 2009) ile sosyal yatirim elestirileri bu noktada birlikte okunmalidir. Kadinlarin isglici
piyasasina katimi arttikga ve ¢ocuk bakim hizmetleri belirli 6lgilerde kamusallastikca toplumsal
cinsiyet esitliginin ilerledigi izlenimi dogmaktadir. Ne var ki yashlikta uzun streli bakim yiik{ ayni 6lglide
kamusal olarak Ustlenilmediginde bu ilerleme kirilgan ve kismi kalmaktadir. Kadinlar bir yandan Ucretli
emek piyasasinda aktif 6zne olmaya davet edilirken diger yandan yash ebeveyn ya da es bakiminin
birincil tasiyicisi olma beklentisiyle karsi karsiya birakilmaktadir. Béylece sosyal yatirim paradigmasi,
kadin istihdamini destekleyen gortinimi ile yasli bakimini yeterince kamusallastirmayan kurumsal
pratigi arasinda yapisal bir geliski Gretmektedir. Sorun da burada, yani esitlik vaadinin bakim rejimiyle
desteklenmedigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu celiski yalnizca Uicretsiz aile ici emekle sinirh degildir.
Uzun sireli bakim sektérinin profesyonel ayagi da biiyiik olctide kadinlasmis, dislik Gcretli ve gorece
disuk statuli emek bigcimleri tzerine kuruludur (Pan American Health Organization ve ILO, 2026).
Bakim emeginin degersizlestirilmesi, toplumsal refah icin vazgecilmez olan bu emegin piyasa
tarafindan sistematik bicimde eksik ¢dillendirildigini gostermektedir (Folbre, 2001: 98-99). Bakim
hizmetlerinin yogun bicimde piyasalastigl ya da maliyet baskisi altinda 6rgiitlendigi rejimlerde bu
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degersizlesme daha da derinlesmektedir. Personel yetersizligi, distk Ucret, duygusal tiikenme, yiiksek
isglicti devri ve sinirli mesleki itibar, bakim hizmetinin niteligini de dogrudan etkilemektedir. Sonucta
bakim hakki ile bakim emeginin degeri birbirinden koparilamaz hale gelir: bakim veren emegin
glvencesizlestirildigi bir sistemde, bakim alanin haklarinin tam anlamiyla korunmasi da giderek
glclesir.

Toplumsal cinsiyet temelli sonuglarin bir diger boyutu, bakim sorumlulugunun yasam dénglisi boyunca
birikimli esitsizlikler Giretmesidir. Bakim ylk{ nedeniyle calisma saatlerini azaltan, isten ayrilan ya da
kariyer firsatlarini erteleyen kadinlar kisa vadede gelir kaybi; uzun vadede ise daha disiik emeklilik
haklari, sinirh sosyal glivence ve artan yoksulluk riskiyle karsilasmaktadir (ILO, 2024). Bu nedenle
yaslilikta bakim alanindaki esitsizlikler, yalnizca bakim veren kadinlarin bugilinkii yasamini degil, onlarin
gelecekteki yaslilik kosullarini da bigcimlendirmektedir. Daha acgik soylersek, bakim rejimlerinin
toplumsal cinsiyet kort orgitlenmesi, kadinlari hem bugliniin Ucretsiz bakim saglayicilari hem de
yarinin daha kirilgan yaslilari haline getirebilmektedir. Bu birikimli etki, bakim meselesinin neden
valnizca yaslilik politikasi degil ayni zamanda yasam boyu esitlik politikasi olarak da ele alinmasi
gerektigini gdstermektedir.

Uzun sireli bakimin yetersiz kamusallasmasi, kiresel bakim zincirleri Gzerinden sinifsal ve ulusotesi
esitsizlikleri de derinlestirmektedir. Avrupa’da ve baska pek ¢ok bolgede bakim agiginin giderek artan
Olclide gocmen kadin emegiyle kapatilmasi, bakimin yalnizca hane icinde degil, kiiresel 6lcekte de
esitsiz bicimde bolustiraldugini gostermektedir (Williams, 2010: 386). Béylece bir tlkede kamusal
olarak ¢ozilmeyen bakim sorunu, baska cografyalardan gelen daha disiik Ucretli kadin emegine
devredilmekte; bu da toplumsal cinsiyet esitsizligini sadece yerel 6lcekte degil, kiresel emek
hiyerarsileri icinde de yeniden tretmektedir (Van Hooren, 2012: 138). Bu durum, uzun siireli bakimin
normatif statlisiinlin neden yalnizca sosyal yardim, aile politikasi ya da istihdam meselesi olarak degil;
daha genis bir adalet sorunu olarak kavranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Biitlin bu nedenlerle
toplumsal cinsiyet boyutu, sosyal yatirim paradigmasi ile uzun siireli bakim arasindaki gerilimin tali
degil, kurucu sonucudur. Uzun sireli bakim giglt bir hak alani olarak taninmadiginda bakim ihtiyaci
toplumsal olarak ortadan kalkmamakta; yalnizca licretsiz kadin emegi, diistk tcretli profesyonel emek
ve artan hane maliyetleri arasinda yeniden boélustirilmektedir. Refah devletinin bakim alanindaki
demokratik niteligi bu nedenle yalnizca yash bireye hangi hizmetin sunulduguyla degil; bu hizmetin
kimlerin emegi, hangi kurumsal sorumluluklar ve hangi esitlik ilkeleri (izerinden mimkin kilindigiyla
Olcllmelidir.

5. Uzun Siireli Bakimi Yeniden Diisiinmek: Sosyal Altyapi, Kamusal Yatirim ve Hak Temelli Sentez

Sosyal yatirim paradigmasina yoneltilen elestiriler, uzun sireli bakimin yatirim diliyle higbir bicimde
iliskilendirilemeyecegi anlamina gelmez. Tersine, glincel literatlir bakimi bir sosyal altyapi alani olarak
diisinmenin gligli analitik ve politik imkanlar sundugunu géstermektedir. Kavramsal olarak altyapi, tek
bir aktoriin ya da bireysel tercihin degil toplumsal sistemin bitlinG icin kurucu ve destekleyici bir islev
goren yapllari ifade eder. Elektrik sebekesi, ulasim sistemi, egitim altyapisi gibi alanlar nasil bireylerin
degil toplumlarin isleyisini mumkin kiliyorsa, bakim altyapisi da toplumsal yeniden Uretimi ve
dolayisiyla ekonomik, kiltiirel ve siyasal yasamin devamliligini glivence altina almaktadir.

OECD 2020 ve 2024 yillarindaki raporlarinda, gigli bir bakim sisteminin beraberinde getirdigi gereksiz
hastane yatislarini azaltma, saglik sistemlerinin akut kapasitesini koruma, bakim kaynakli yoksullasmayi
Onleme, istihdam vyaratma, toplumsal dislanmayl azaltma gibi ¢ok katmanl toplumsal etki
belgelenmektedir (Martinez-Lacoba ve digerleri, 2021). “The Care Dividend” adiyla anilan analitik
cerceve, uzun silireli bakim vyatirmlarinin yarattigl carpan etkilerini ekonometrik bicimde
modellemekte ve bakim hizmetlerine yapilan her bir birim kamusal harcamanin, istihdam ve gelir etkisi
acisindan altyapiya ya da imalat sektoriine yapilan yatirimlarla kiyaslanabilir getiriler saglayabildigini
gostermektedir (ITUC, 2022; Cylus ve digerleri, 2025). Ancak bu noktada kritik bir ayrimi kesinlikle
korumak gerekmektedir: Bakimi yatirrm olarak gérmek ile bakimi yalnizca yatinnm getirisi Gzerinden
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mesrulastirmak ayni sey degildir. ilki, kamusal bakim kapasitesinin toplumsal yeniden iiretim acisindan
tasidigl 6nemi goriinir kilabilir ve daha fazla kaynak tahsisini hakh kilabilir. ikincisi ise bakim hakkini
ekonomik faydanin bir kosuluna indirgeyebilir; bu ise ekonomik getirisi zayif oldugu duslinilen
durumlarda ya da gruplarda bakim hakkini riske atacak bir mantigi pekistirme tehlikesi tasir. Bu
nedenle en savunulabilir cerceve, hak temelli yaklasim ile sosyal altyapi perspektifinin bltinlesik bir
sentezini sunmaktir.

Boyle bir sentez li¢ temel ilkeye dayandirilabilir. Birincisi, uzun sireli bakima erisim hakki agik bicimde
taninmali; bakim ihtiyacinin karsilanmasi bireyin gelirine, aile varliklarina ya da piyasadaki satin alma
glctne birakilmamalidir (Taylor ve digerleri, 2025: 425). Bu ilke, bakim hakkini kosulsuz kilan evrensel
bir glivence zemini gerektirmektedir. ikincisi, bakimin finansmani ve diizenlenmesi kamusal kapasiteyi
glclendirmeye yonelik bir yaklasimla tasarlanmali; hizmet kalitesi, calisma kosullari ve cografi esitlik
merkezi Olgltler olarak benimsenmeli, piyasalasma baskisinin neden oldugu pargalanmanin 6niine
gecilmelidir (Gatome-Munyua ve digerleri, 2025: 6). Uciinciisii, bakim politikalari yash bireyi pasif bir
bakim alicisi degil; tercihleri, kisisel iliskileri ve 6zerkligi olan hak sahibi bir 6zne olarak merkeze
almalidir (European Union Agency for Fundamental Rights, 2018: 9). DSO’niin kisi-merkezli bakim ve
katilimci yonetisim vurgusu da bu nedenle 6nem tasimaktadir (WHO, 2015: 187). Bu ilkeler politika
tasariminda somut onceliklere karsilik gelmektedir. Her seyden dnce, uzun sireli bakimin, saghk
sistemi ile sosyal koruma sistemi arasinda muglak bir alan olmaktan cikarilmasi gerekir. Pek cok lilkede
bakim sorumlulugu saglik bakanliklari, yerel yonetimler ve 0Ozel saglayicilar arasinda bollinmis
oldugundan hem hak sahipligi bulaniklasmakta hem de cografi ve sinifsal erisim farkhlasmaktadir
(Sumah ve digerleri, 2016: 1190). Kisi-merkezli bir bakim rejimi degerlendirme, yonlendirme, hizmet
planlamasi ve finansman mekanizmalarinin tek bir hak mantigi icinde birbirine eklemlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Finansman meselesinde mali strdirilebilirlik ile sosyal stirdirilebilirlik arasindaki ayrim
belirleyicidir. Disik kamu harcamasi gorinilrde tasarruf sagliyor gibi gorinse de gercekte maliyeti
ailelerin lcretsiz emegine, bakim galisanlarinin distk Gcretlerine ve yasl bireylerin karsilayamadigi cep
odemelerine aktarir. Bu tir bir gizli maliyet transferi, refah devletinin sorumlulugunu azaltmaz yalnizca
Ozel alan icinde gérinmez kilar. Maliyet tasarrufu ile bakim kalitesi arasindaki bu 6dinlesim, bakim
sektorinin piyasalasmasinin ve isglicliniin glivencesizlesmesinin en dogrudan kurbaninin hem bakim
calisanlari hem de bakim alanlar oldugunu goéstermektedir. Bakim emeginin degersizlesmesiyle
miicadele, uzun sireli bakimin gelecegi icin hayati 6nem tasimaktadir. Nitelikli, stireklilik tasiyan ve
insana yakisir bakim; ancak glivenceli calisma kosullarina, yeterli personel kapasitesine, mesleki egitim
olanaklarina ve bu meslege sayginlik taniyan bir kiltiirel ortama sahip bir isgliciiyle miimkdindir. Bakim
hakki ile bakim emegi verenlerin haklari arasindaki bu kopmaz iliskiyi tanimak, sosyal politikanin
normatif tutarliligl icin zorunludur. Bu nitelikten yoksun bir yaklagim, bir yandan bakim hakkini
savunurken ote yandan bu hakki gergeklestiren emegi degersizlestirmek gibi ciddi bir ¢eliskiye diiser.

Ozetle uzun siireli bakimin yeniden cercevelenmesi, yaglihgi toplumsal yagamin “liretken olmayan” son
evresi olarak konumlandiran anlayisla hesaplasmayi da gerektirmektedir. Yash bireylerin bilgi ve
deneyim birikimi, toplumsal iliskiler agi ve kusaklararasi aktarim islevi, ekonomik &lcitlerle
hesaplanamayacak bir toplumsal deger tasimaktadir. Bakim rejimlerinin nihai amaci yasli bireyi sisteme
ylik olmadan hayatta tutmak degil, onun toplumsal baglarini, kisisel tercihlerini ve onurlu yasam
slrdirebilecegi kosullari saglamaktir. Hak temelli yaklasimin bu konudaki en 6nemli katkisi, bakimin
amacini verimlilikten ziyade insanca yasamin kurumsal glivencesinde aramasidir.

6. Sonug

Bu ¢alisma, sosyal yatirim paradigmasinin yashlikta uzun sireli bakimin refah devleti icindeki normatif
statlisiint ne sekilde yeniden kurdugunu ve bu yeniden kurulusun hak, toplumsal cinsiyet ve sosyal
adalet diizlemlerinde ne tlr yapisal sonuglar Urettigini elestirel bir analiz ¢ercevesinde tartismistir.
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Calismanin vardigl sonuglar, birbirini dislamayan fakat analitik olarak ayristirilabilir G¢ temel eksen
etrafinda gorinir hale gelmektedir.

ilk eksen, sosyal yatirim paradigmasinin mesruiyet dilinin yashlikta uzun siireli bakim tizerindeki yapisal
etkisini ortaya koymaktadir. Calisma, bu etkinin salt kurumsal bir dislama degil; 6nce normatif
siniflandirmada, ardindan kaynak tahsisinde ve nihayetinde hak dilinde kendini gosteren katmanli bir
slrec¢ oldugunu gostermistir. Uzun siireli bakim, ekonomik getiriye donistirilemeyen harcamalar
olarak siniflandirildiginda, mesruiyet dilinin cercevesi disina diismekte; en iyi olasilikta yalnizca
baskalarinin istihdamina, saglk sistemine ya da maliyete katkisi (izerinden aragsal bicimde
savunulmaktadir. Bu aragsal mesruiyet mantigi ise bakim ihtiyacini hak temelli bir toplumsal talep
olmaktan 6te ekonomik rasyonalitenin miisaade ettigi 6l¢lide karsilanacak ikincil bir risk kategorisine
indirger.

ikinci eksen, normatif uyusmazhgin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri Gzerindeki somut etkilerine
odaklanmaktadir. Calisma, Hollanda'nin AWBZ reformu ile bakim sorumlulugunun kamusal olarak eksik
Ustlenilmesinin Ug tlr esitsizlik Grettigini ortaya koymustur: Hane igindeki gériinmez kadin emeginin
artmasi, profesyonel bakim sektoriinde kadin yogun ve dislik tcretli istihdamin kalicilasmasi ve bakim
ylki nedeniyle kadinlarin birikimli yasam boyu yoksunluklara maruz kalmasi. Kiiresel bakim zincirleri
bu analizi uluslararasi bir boyuta tasimaktadir. Bakim agigini gogmen kadin emegiyle kapatan sistemler,
toplumsal cinsiyet esitsizligini yalnizca ulusal degil, kiiresel hiyerarsiler icinde de yeniden iretmektedir.
Sosyal yatirim soyleminin esitlikci gorinimu ile bakim emegini yeniden ailelestiren kurumsal pratik
arasindaki bu yapisal geligki, yaklasimin kendi i¢ tutarliligini da sarsmaktadir.

Ugiincii eksen, yeniden cercevelemenin kavramsal gerekliliklerini ortaya koymaktadir. Calisma, bakimi
salt tliketici bir gider kalemi olarak kodlayan yerlesik anlayisin normatif yetersizligini géstermenin
otesinde, sosyal altyapi kavramini hak temelli yaklasimla birlestiren bitinlesik bir sentez
onermektedir. Bu sentez, bakim yatirimlarinin istihdam, saglk sistemi ve toplumsal dislanma
Uzerindeki carpan etkilerini gortiniir kilmayi; ancak bu ekonomik verileri bakim hakkinin gerekcesi degil
tamamlayicisi olarak konumlandirmayi gerektirir. Bakimin hak olarak glivence altina alinmasi, bakim
emeginin degersizlesmesiyle miicadele ve kisi merkezli hizmet planlamasina gecis bu sentezin
birbirinden koparilamaz boyutlaridir.

Son kertede, yaslanan toplumlarda demokratik refah devletinin asli sinavi, bireylerin ekonomik
katkilarindan, tretkenlik kapasitelerinden ya da piyasa icindeki konumlarindan bagimsiz olarak herkes
icin onurlu yaslanma ve nitelikli bakim hakkini glivence altina alip alamadigidir. Bu sinavin asiimasi,
munferit politika diizeltmeleriyle degil; bakimin kamusal sorumluluk alanini, toplumsal cinsiyete dayali
is bolimuni ve sosyal haklarin kurumsal mimarisini birlikte donistiren bitinlikli bir yeniden
kurulusla mimkiindir. Sosyal bilimlerin goérevi de tam bu noktada, s6z konusu yeniden kurulusun
kavramsal temellerini, normatif tutarhligini ve kurumsal olanaklarini elestirel bicimde tartismayi
surdirmektir.
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